
 

 
Reducir el riesgo de desastres en las Américas, un gran anhelo ¿aún muy 
lejano?   
 
Más de trescientos representantes de todo el continente americano, junto a 
Organismos Internacionales, Regionales y Subregionales, Organizaciones no 
Gubernamentales, y una treintena de gobiernos, dieron recientemente el puntapié 
inicial en Panamá, con la mayor disposición para abrir un desafío del que, sin dudas, 
no hay precedentes: La 1ª Sesión de la Plataforma Regional para la Reducción de 
Desastres en las Américas. Una antesala para la Segunda Plataforma Global 
convocada por la ONU del 16 al 19 de junio próximo en Ginebra.  
 
Tres días de intensos debates en un clima de gran expectativa donde en especial, los 
países de la región más desfavorecidos - no sólo por sus estrechas economías sino 
por la recurrencia de desastres naturales- llegaron con la clara intención de plantear la 
urgente necesidad de acciones concretas que se traduzcan en el fortalecimiento de 
sus capacidades locales y un reconocimiento de sus vulnerabilidades a nivel regional y 
global para cambiar el rumbo de su porvenir, porque, como se sabe, cargan en sus 
espaldas una historia de significativas pérdidas de vidas humanas, medios de 
subsistencia y bienes sociales, ambientales y económicos, como resultado de 
desastres naturales frecuentes. 
 
Muchas fueron las mesas temáticas. Mecanismos Interinstitucionales, Redes y 
Plataformas Nacionales, Cambio Climático, Reducción del Riesgo de Desastres, 
Desarrollo, Educación, Comunicación, Ámbito Urbano, Reducción de Riesgo y 
Desarrollo, Salud y Hospitales Seguros, Agua y Saneamiento, Desarrollo de 
Comunidades Locales, Reducción de Riesgo y Gobernabilidad y Gestión de 
Información y Conocimiento. En una primera lectura se podría interpretar que con 
diferentes matices, se abordaron casi todas las problemáticas y consecuencias que 
enfrentan los países ante los desastres naturales. Pero a un agudo observador no se 
le pudo escapar que hubo una generalizada ausencia del principio rector que motivó a 
la Estrategia Internacional para la Reducción de Desastres organizar el evento. Esto 
es: la prevención.   
 
El propio Director de la Secretaría de la Estrategia Internacional para la Reducción de 
Desastres, Salvano Briceño, lo admitió: “No se está haciendo prevención”, dijo. Lo cual 
no es un dato menor. Quedó flotando entonces, la sospecha de que además de las 
claras definiciones de los desafíos, las oportunidades podrían quedar en un mero 
discurso si no se incluye en las estrategias para reducir riesgos, el supremo concepto 
de la “prevención”. 
 
También, un nuevo paradigma, que seguramente cambiará el rumbo de las acciones 
quedó planteado: Reducción de vulnerabilidades y manejo de riesgos, como 
elementos esenciales para el desarrollo sustentable. "El desarrollo sustentable no se 
logrará a menos que el manejo de riesgo se integre de manera correcta en todos los 
niveles de gobierno”, dijo en varias oportunidades el responsable de la Reducción de 
Riesgo a Peligros Naturales y coordinador para Centroamérica de la OEA, Pablo 
González.   
 
 
 



 

La tarea que tienen por delante los países del hemisferio para el diseño de una 
plataforma continental debiera estar enfocada entonces, en la inclusión del tema de 
reducción de desastres a la agenda de desarrollo en todos los sectores productivos y 
sociales y en que los gobiernos garanticen la coordinación entre sus ministerios. De no 
ocurrir, cualquier acción podría naufragar.   
 
El desafío que quedó abierto es grande. “Debe haber un esfuerzo compartido, con un 
reforzamiento de las capacidades, una admisión de las vulnerabilidades y una 
presencia amplia de todos los actores”, sentenció el jerarquizado consultor, Stephen 
Bender. 
 
  
Las buenas noticias 
 
Seguramente alguna porción de los asistentes fue ganada por el desánimo tras 
escuchar  las cuatros sesiones plenarias con intercambios de planteos y respuestas de 
las mesas coordinadoras. Pero en rigor, y justo es decirlo, este primer encuentro 
hemisférico fue valioso por sus contenidos y su jerarquizada participación. Quedaron 
conclusiones que merecen un auténtico reconocimiento:  
Admisión de que los desastres son “un tema común” y que no admite exclusiones de 
ningún tipo.  
 
Por primera vez hay datos sobre tendencias de vulnerabilidad. (Ahora se puede 
identificar donde puede producirse un desastre). 
Una mayor visibilidad de la problemática de los desastres en las Naciones Unidas y en 
todas sus agencias. 

 Notable aumento de la resiliencia en los pueblos acosados por las 
contingencias climáticas. 

 Admisión de que el tema de los desastres es un problema de desarrollo. 
 Necesidad de superar el síndrome “reactivo” de las organizaciones por el 

“proactivo”. 
 Búsqueda de un valor agregado a la información que se administre. (Mayor 

inversión  en formación de recursos humanos para la gestión de la 
información).  

 Necesidad de gestionar el conocimiento con aprovechamiento académico. 
 Necesidad de fortalecer articulaciones de estrategias “comunes” ante un 

escenario que no se conocía, ejemplo, hambre, crisis financiera global. 
 Aseguramiento de que el derecho a la educación se debe dar bajo una visión 

integral de la gestión de riesgo y en un concepto de desarrollo. 
 Ineludible búsqueda de fortalecimiento de los gobiernos locales con 

intercambio de experiencias. 
 Afianzamiento de actitudes respecto del mejoramiento de estrategias 

comunicacionales. 
 Fortalecer el rol de liderazgo entre los actores locales. (Con un enfoque de 

riesgo en los desarrollos comunitarios). 
 Admisión de un concepto integrador sobre los hospitales “seguros” anclado en 

el innovador paradigma de desarrollo y desastres. 
 Notable impulso de las Plataformas Nacionales (PN) a partir de los 

compromisos contraídos en el Marco de Acción de Hyogo.  
 Sustancial aporte de la OEA en la creación del Comité Interamericano de 

Desastres Naturales. 
 



 

 
 
Conclusiones 
 
El encuentro interamericano, organizado con el objetivo de fortalecer procesos 
regionales, impulsar trabajos de coordinación y consolidar mecanismos institucionales 
para adelantar la reducción del riesgo en ámbitos locales y nacionales, puede decirse 
que fue auspicioso porque como no había ocurrido nunca, se pudo poner sobre la 
mesa, descripciones de crueles realidades de muchas poblaciones de las Américas, 
que se enfrentan con el dilema de la asistencia humanitaria, la falta de estrategias que 
favorezcan las acciones y gobiernos que no saben, no quieren o no pueden prestar 
apoyo a sus comunidades. 
¿Cómo avanzar en la agenda de los líderes políticos con la problemática de la gestión 
de riesgos?, ¿Cómo lograr mayores recursos para alcanzar los objetivos en la 
materia?, ¿Cómo podrían cambiarse las inversiones de continuar el Cambio 
Climático?, ¿Cómo obtener mayor compromiso de los gobiernos locales para que se 
invierta lo suficiente en la reducción del riesgo?, ¿Cómo lograr que las Plataformas 
Nacionales no queden acotadas a las emergencias?, ¿Cómo impulsar que las 
evaluaciones de riesgo no queden circunscriptas a los desastres naturales? 
Con seguridad, los más de trescientos asistentes al primer foro de discusión 
organizado en la ciudad de Panamá, habrán tomado  nota de tantos interrogantes para 
poder fortalecer lo que allí se definió como “un proyecto en construcción”. 
Margareta Wahlstron, flamante Secretaria General Adjunta para la Reducción de 
Riesgos y Desastres de la ONU habló recientemente de alentar “un comportamiento 
más sabio” entre las millones de personas que viven en áreas vulnerables.  
La exhortación no ha sido fortuita. Quizás se haya comenzado a recorrer una era 
histórica donde se comience a hablar de “gestionar riesgos” y ya no se hable de 
“administrar crisis”. 
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