Exp.No.5881-95 y No. 0186-~%6 N® 3341-96
SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las nueve
horas tres minutos del cinco de julic de mil novecientos noventa y seis.
Recursos de Bmparc acumulados interpuestos por Ernesto Macaya Ortiz, quien
es mayor de edad, casado una vez, Ingeniero Quimico, con cédula de
identidad 1-263-638B; contra el Director del Departamento de Sustancias
Toricas y Medicina del Trabajo, Dr. Roberto Castro Cordoba y el Jefe de 1a
Seccisdn de Salud Ocupacional del Departamento de Sustancias Téxicas y
Medicina del Trabajo, M.Sc. Nidia Morera Gonzalez, ambos del Ministerio
de Salud.

-RESULTANDO:
1) Manifiesta el recurrente que con fundamento en la Ley de Sanidad Vegetal
y en el Reglamento para el Control de Plaguicidas, la Direccién de Sanidad
Vegetal del Ministerio de Bgricultura y Ganaderia otorgd a hgroguimica
Industrial Rimac S.A., el certificado de Registrc 'y Libre Venta del
Mematicida Terbufés B85% técnico con vencimiente al 7 de diciembre de 1997.
También cuenta con certificade de Registro y Libre Venta del insecticida
nematicida Carbofuran 75% técnice con vencimiento al 30 de julio de 1998.
Ademas de ello, Rimac se encuentra registrada en la Direccién de Proteccidn
Bgyropecuaria, Programa de Insumos Agricolas del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia como Formuladora ¥ Comercializadora de Plaguicildas v
Fertilizantes Foliares desde el 18 de mayo de 1995, con una vigencia de un
afioc. Indica gue BAgrogquimica Industrial Rimac S.A. amparada en ambos
certificados presenté ante el Sistema de Ventanilla Unica de Comercio
Exterior la documentacién necesaria para el desalmacenaje de la materia
prima terbufés 85% técnico y carbofurédn 75% técnico. Con ocasidén de esa
iniciativa, el Departamento de Sustancias Téxicas y Medicina del Trabajo
del Ministerio de Salud, les requirid el envio de una carta de la empresa
formuladora que procesard el plaguicida, ello mediante oficios DSTMT-35S0-
598-95 de 22 de agosto de 1995 y DSTMT-S50-730-85 de 23 de octubre de 19395
respectivamente, reiterando posteriormente esa requisicidén. En respuesta a
tales gestiones se comunicd que Agrogquimica Industrial Rimac S.A. seria la
empresa gque formularia el producto. $in embargo, a pesar de que Rimac
tiene todos los permisos necesarios para la importacidn de los nematicidas
Terbufds y Carbofurén, el Departamento de Sustancias Téxicas y Medicina del
Trabajo del Ministerio de Salud, se niega a autorizar a Rimac para que
importe vy desalmacene tales productos, violande con ello la libertad de
comercio. Indica. que la Sala mediante Voto No.4050-85 de las 5:30 horas
del 21 de julio de 1995 declaré con lugar un recursc de amparo en favor de
Rimac, pero en modo alguno impididé la importacién de los productos de
marras, como maliciosamente 1lo guiere hacer ver el Departamento de
Sustancias Téxicas y Medicina del Trabajo. Solicita que se declare con
lugar el recurso, que se declare gue Rimac se encuentra acreditada para
importar, formular y comercializar Terbufdés 85% técnico y Carbofurdn 75%
Técnico y que se condene al pagoe de las costas, dafies y perjuicios
ocasionados.
2} En informe rendido bajo juramento por parte del Jefe del Departamento de
Sustancias Téxicas y Medicina del Trabajo del Ministeric de Salud, Roberto
Castro Cérdoba, y por la Jefe de la Seccidén de Salud Ocupacional del
Departamento de Sustancias Tdxicas y Medicina de Trabajo, Nidia Morera
Gonzalez, se indica que el recurso se dirige en especifico al
cuesticonamiento de la decisidn tomada para denegar a los personeros de la
empresa recurrente la autorizacién para desalmacenar los productos
denominados Terbufés 85% técnico y Carbefuran 75% técnico, negativa gque se
basa en las consideraciones que expone de seguido. Sefiala que todo permiso
otorgado para la Formulacién y comercio con plaguicidas, haya side otorgado
por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia o bien por el Ministerio de
Salud, son permisos en precario de conformidad con el articule 154 de la
Ley General de la Administracidn Publica, por lo gue estin supeditados a
que se sigan cumpliendeo leos requisitos fitesanitarios y de salud con dque
fueron otorgados. Indica que la empresa Rimac S$.A. ha incumplido con los
requisitos sanitarios en forma flagrante y grave, ocasionando con ello



serios dafios a la salud de las personas y poniendo en riesgo sus vidas,
siendo un ejemplo de ellc lo ocurrido el 6 de abril de 1993 cuando, dada la
negligencia con que se manipuldé un plaguicida de tipo terbufés, se produjo
una intoxicacién severa de 27 perscnas, 192 de los cuales eran nifies que se
encontraban en las instalacion=s de 1la Escuela La Lima de Cartago;
considerando entonces que es improcedente el esgrimir la existencia de
permisos cuyas premisas de validez han sido ampliamente vicladas y
desconocidas por los perscneros de la empresa, por lo que se debe dar un
estricto control en este momento. Con ocasién de esa emergencia, se logrd
determinar que las emanaciones causantes de la misma provinieron de las
instalaciones de la empresa Rimac, lo que motivdé gue se ordenara el cierre
de esas instalaciones. Sin embargo, en vista de que se interpuso un recurso
de amparoc en contra de esa orden, la Sala Constitucional mediante sentencia
No.4050-95, 1imité el cierre sdle a la planta de granulados,
estableciéndose en esa sentencia que para levantar ese cierre, debian
cumplirse todos agquellos requisitos sefialados por las autoridades de salud,
de modo que la apertura no representara mas riesgo para la salud y la vida
de las personas. Sin embargo, informa que tales requisitos no han sido
cumplidos a la fecha, lo que se desprende del oficio DECA-2318-95 de 14 de
noviembre de 1995 (folio 56) en el que el Departamento de Control Ambiental
del Ministerio de Salud, rechazé de plano los informes de mejoras a
realizar en el sistema de control de emanaciones de las instalaciones de 1la
empresa, y mas recientemente en oficio DECA-027-96 de 15 de enero de los
coxrientes (folio 175). En ese sentido indica gue una vez corregidas las
deficiencias en la presentacién de los documentos, y aprobado el plan de
mejoras al sistema de control de emanaciones, el Departamento de Sustancias
Téxicas y Medicina del Trabajo autorizaria la ejecucidén de las mejores, las
gque una vez finalizadas serlan sometidas a las pruebas de rigor. S6lo
después de aprobarse el funcionamiento de dichas mejoras, podrian las
autoridades de ese ministerio permitir 1la apertura vy funcionamiento
comercial de la planta de granulados de la empresa Rimac S.A.; siendo que a
la fecha, ninguna de esas evaluaciones ni autorizaciones se han podido
realizar dada la grave omisién de los personeros de la industria recurrente
en cumplir las o&rdenes sanitarias emitidas, a pesar de que existe un
convenio firmado entre las autoridades de salud ¥y personercs de la empresa
segin el cual, una vez cumplidas las mejoras, el Ministerio actuaria con
prontitud. Informan que nuevamente el 4 de noviembre de 1995, se provocd
la intoxicacidn ‘de otras 9 personas con ocasién de la manipulacidn de
plaguicidas en el lugar, lo que se hizo a pesar de la prohibicidén expresa
que para ello habian emitido las autoridades de salud en acatamiento de lo
ordenado por la Sala Constitucional en la sentencia citada atras. Agregan
que efectivamente solicitaron a Rimac S.A. que informara cual empresa seria
la gue procesaria el producte, asi como también se denegd el permiso de
desalmacenaje con fundamento en los antecedentes existentes y en el hecho
de que Rimac no habia cumplido con las mejoras ordenadas por las
auntoridades de salud, toda vez que las instalacicones de la empresa no son
aptas ni para 1ld formulacién ni para el almacenamiento ni para la
manipulacién de los preoductes, intentando con ello evitar un grave riesgo
en la salud de las personas, pues es 1ldgico e irracional el autorizar un
desalmacenaje de un producte sumamente téxico a una empresa con
antecedentes de negligencia grave. Indican gue 1la solicitud de
desalmacenaje fue atendida y tramitada en cambio la parte recurrente no
Cumplié con lo prevenide. Consideran gque no es posible que la empresa
Iecurrente fundamente su solicitud para el desalmacenaje en la mera
expectativa de que obtendréan el respective permisco sanitario para operar la
Planta de granulados, sobre todo si se toma en cuenta gue a la fecha no han
mostrade interés en cumplir con las érdenes sanitarias, pretendiendo
entonces qgue se les autorice mantener almacenado  por un tiempo
lndeterminado ¥ con base en una mera expectativa, un producto que ha
demostrado su peligrosidad para la vida. En ese senktido, consideran también
que es improcedente extender la autorizacidn para gue la empresa introduzca
28l pais ese producto pues no hay garantia de que se otorgue el permiso,



porque elloc dependerad del cumplimiento de las o&6rdenes emitidas y ademas
porque el almacenamiento podria extenderse por largo tiempe con el
consiguiente desgaste natural al gque pueden verse sometidos los envases.
Reiteran entonces que la negativa al desalmacenaje no se fundamenta en la
sentencia de la Sala como lo pretenden hacer ver los recurrentes, sino en
el caudal de antecedentes existentes sobre el mal manejo del producto.
Senalan gue los alegados permisos de formulacidn, comercializacidn y libre
venta no pueden menos gue estar suspendidos a la fecha, ademas de gue la
empresa .Rimac esta impedida de procesar y formular cualguier tipe de
plaguicida o producto téxico o peligroso en su planta de granulados, por lo
que contrariamente a lo afirmado por el recurrente, la empresa si tiene una
prohibicién para formular los productos. Afiaden gque en ningin momento las
actuaciones de ese Departamentoe hayan pretendide dafiar o afectar los
intereses econdémicos de la empresa recurrente y por el contrario, la
negativa extendida para el desalmacenaje se ha dado con fundamentc en el
articule 341 de la Ley General de Salud ¥ en el interés de proteger el
derecho a la salud y a la vida de las perscnas. Fipalizan rechazando el
presente recurso y solicitando que sea declarado sin lugar.

3) En escrito visible a folio 58 del expediente No.5881-35, se apersona el
befensor de los Habitantes de la Republica, Rodrigo Alberto Carazo Zeleddn
e indica que con fundamento en los términos permitidos por el articulo 13
de la Ley de la Defensoria de los Habitantes y en los mismos en que ha
entendide la Sala la intervencién procesal de esa defensoria, se apersona
en este recurso de amparo para manifestar gue las actuaciones del
Ministerio de Salud en este caso, nho son otra cosa gue una respuesta
adecuada a la situacién y al ambiente provocados por la empresa Rimac S.A..
Indica que no lleva razdén el recurrente en sus afirmaciones por cuanto &l
tenia conocimiento con anterioridad de la restriccidn y pese a ello se
colocd en la situacidén que ahora reclama. Sefiala gque los afectados con
ocasién de los incidentes provocados por el pésimo manejo de la planta de
granulados, fueron ingresados al Hospital con boletas de intoxicacién por
plaguicidas. Considera la Defensoria que en la actividad desplegada por
Rimac se ha acreditado un abuse del derecho ya gue las autorizaciones
otorgadas por el Ministerio de Salud y por el INVU respecto a los permisos
de ubicacién y de instalacién de la industria no justifican una actuacién
lesiva para los habitantes, como se ha venido presentado, toda vez que
ningin permiso administrativo se otorga de manera tal que se considere
autorizado el funcionamientc irregular o abusive de una industria o
actividad dafosa para terceros. Indica que el 3 de noviembre de 1995 se
puso en funcionamiento la planta alegando la obtencién de las
certificaciones por silencio administrativo, pero en ese momento la planta
debia encontrarse cerrada y precisamente ese mismc dia se dio un nuevo
incidente de intoxicaciones. Expresa que en materia de medio ambiente se
aplica el principio de prevencién del dafic por lo gue resulta importante
asumir medidas gue procuren evitar que se causen perjuicios a los vecines o
a las poblaciones, considerando por ello que la actuacién del Ministerio de
Salud se encuéntra ajustada a derecho. La empresa Rimac a pesar de haber
sido prevenida por el Ministerio de Salud en wvarias ocasiones, ha
persistido en el manejo inadecuado de la divisién de preparacidén de los
productos, procurande con elle un dafo a terceros, a la salud y al
ambiente. Finaliza solicitando due se declare sin lugar el recurso.

4) pPor su parte, visible a folio 223, se apersonan miembros del comité de
saneamientoe ambiental de La Lima para indicar qgue se encuentran muy
Preccupados con lo gue esta sucediende en la planta procesadora denominada
Agroquimica Industrial Rimac. Sefialan que pese a gque el Ministerio de
Salud ha ordenade la préactica de muchas mejoras, las mismas no se han
llevado a cabo y por elloc el Ministerio no las ha aprobado. Agregan
diciendo que el 3 de noviembre de 1995 nueve personas resultaron gravemente
afectadas con los gases toéxicos emanados de Rimac, pero que también se han
dade situaciones similares en otras ocasiones. Indican que se ha
recomendado estudiar la posibilidad de trasladar la planta donde se formula
Terbufés a otra zona dada la imposibilidad de Rimac de controlar las



emisiones atmesféricas que causan contaminacidén. Selicitan a la Sala que
preste atencidén a la empresa por cuanto ha desobedecido la orden de 1la
Sala vy contintia envenenando a un pueblo.
5) En escrito de folio 243, entregado a esta Sala el 23 de mayo de 1996,
la Defensoria de 1los Habitantes informa que se siguen presentando
incidentes de contaminacién e intoxicacidn generades por la planta
procesadora de nematicidas a base de Terbufdés, propiedad de BAgroguimica
Rimac $S.A., ocurriende las Ultimas emergencias el 24 de abril y el 3 de
mayo de los corrientes. Por tales razones y debido a la precocupacién que
generan tales eventos, solicita a esta Sala que se pronuncie
definitivamente scbre el tema.
6) A su veg, en escrito visible a folio 244 y entregado en esta Sala el 24
de mayo del afio en curso, comparecen los funcionarios recurridos del
Ministerio de Salud para indicar que se han dado wvarios incidentes por
intoxicacidén con plaguicidas a pesar de gque el recurrente lo niega en
reiteradas ocasiones. Indican que los reportes oficiales fueron extendidos
por los médicos del Hospital Max Peralta y en los mismos se indican que las
intoxicaciones se dieron con plaguicidas organofosfeorados. Sefialan que
mediante documentos DECA-027-96 y DECA-664-96 el Departamento de Contrel
hmbiental establece que la empresa recurrente no ha aportade los documentos
requeridos y no cuenta con un sistema de control y tratamiento de emisiones
de terbufdés  aprobados tal y como lo establece la legislacidn
correspondiente. La empresa Rimac encendié la planta el 3 de noviembre de
1995, lo gue hizo sin la aprobacién y wigilancia del Departamento de
Control Ambiental, v en ese dia formuldé terbufds en desacato de lo que la
misma Sala ordend; sziendo gue ese mismo dia se produjo un accidente. Tal
situwacidén Justifica la denegatoria del permisc para desalmacenar los
productos por cuanto son materias primas que le van a permitir a la empresa
continuar incumpliendo y poniendo en peligro la salud y seguridad de sus
trabajadores, de los wvecinos y del ambiente, lo gue tiene sustento en el
articulo 252 de la Ley General de Salud. Reiteran que la empresa Rimac no
cuenta con permiso sanitario de funcionamiento pues para su otorgamiento es
reguisito indispensable la aprobacién por parte del Departamento de Control
Ambiental de sus sistemas de tratamiento de desechos, ademas del
cumplimiente de otreos aspectos gue han surgido con ocasidén de las
emergencias ocurridas y de la publicacién del Reglamento de Permiso de
Funciconamiento para sintetizadoras, formuladoras, reempacadoras ¥
reenvasadoras de -‘agroquimicos, gque establece una serie de requisitos a
cumplir para ese tipo de industrias. Reiteran finalmente su solicitud para
que se rechace en todos los extremos los recursos de amparo interpuestos.
7} Mediante resolucién No.0319-96 de las 8:00 horas del 18 de enero de
1996, dada la ewvidente conexidad que existia entre el recurso de amparo
No.01B6-96 y el No.5881-85, y a fin de evitar resoluciones contradictorias,
se dispone acumular el primer asunto al No.5881-95 (ver folio 87).
8} En los términos y procedimientos se han cumplido las prescripciones
legales.
Redacta el Magistrado Vargas Benavides; vy,
CONSIDERANDC:

I. En el caso concreto, impugna el recurrente la negativa externada por
Parte del Ministerio de Salud y especificamente por el Departamento de
Sustancias Téxicas y Medicina del Trabajo de ese Ministerio, para autorizar
®l desalmacenaje de unos productos téxicos que serian utilizados para
Plaguicidas, a pesar de que la empresa Agroguimica Industrial Rimac S.A.
®3t4 registrada en la Direccidén de Proteccién Agropecuaria para formular y
Comercializar plaguicidas y fertilizantes foliares, asi como para la libre
Yenta de terbufds y carbofuran, considerande entonces el recurrente gue tal
fegativa menoscaba el derecho a la 1libertad de comercio de su
I®presentada. Impugna ademas la negativa de parte del Ministerio de Salud
ee resolver las gestiones que han presentado sobre las mejoras realizadas
fgblé planta gque requieren ser aprobadas para reiniciar la operacién de la

flca. Por su parte, bajo Jjuramento informan las autoridades recurridas

€ no lleva razdn la parte recurrente en sus afirmaciones por cuanto =i



bien es cierto se ha denegado la autorizacién para gque Rimac S.A.
desalmacene los productos indicados, también es lo cierto que ello se ha
hecho con fundamento en la normativa existente ¥ en las situaciones de
emergencia en que se ha puesto a la poblacidén que habita cerca de las
instalaciones de la empresa con ocasién de 1la negligencia mostrada por 1los
personeros de Rimac en acatar las disposiciones sanitarias ¥ en ajustarse a
derecho, solicitande entonces gque en aras de tutelar el derecho a la salud,
a la vida y al ambiente, se declare sin lugar el yrecurso.

II. El tema del derecho a la wvida y a la. salud ha sido tratado por esta

S5ala Constitucional en diversas ocasiones. Es asi como en sentencia N®
3705-93 se diijo: .
"V.- La vida humana s56lo es posible en solidaridad con la
naturaleza que nos sustenta y nos sostiene, no sélo para alimento
fisico, sino también como bienestar psiquico: constituye el
derecho que todos los ciudadanos tenemos a vivir en un ambiente
libre .de contaminacidn, que es la base de una sociedad justa y
productiva. Es asi como el articuleo 21 de 1la Constitucidn
Politica sefiala:
"La vida humana es inviolable.™
"Es de este principio constitucional de donde innegablemente se
desprende el derecho a la salud, al bienestar fisico, mental y social,
derecho humano que se encuentra indisolublemente ligado al derecho de
la salud y a la obligacidn del Estade de proteger la vida humana.”
Del desarrollo efectuado por la Sala en sus diferentes resoluciones, se
desprende entonces gque en aras de garantizar el derecho a la salud y a la
vida, se hace indispensable tutelar la proteccién al ambiente, cuya
utilizacién debe encaminarse de .forma adecuada e integrada con sus
elenentos y en sus relaciones naturales, socloculturales, tecnoldgicos y de
orden politico, dictandose en esa medida reglas generales tendientes a
crear una situacién ambiental que facilite lo més posible el ejercicio de
las libertades y el goce de los derechos fundamentales, para con ello
salvaguardar el patrimonic al gque tienen derecho las generaciones presentes
y venideras. Se debe deducir entonces que la preservacién y proteccién del
ambiente es un derecho fundamental, Yy es obligacidén del Estado el proveer
esa proteccién, ya sea a través de politicas generales para procurar ese
fin o bien, a través de actos concretos por parte de la Administracién.
(ver en ese sentido Sentencia No.4423-93 de 1las 12:00 horas del 7 de
setiembre de 1993 y 1394-94 de las 15:21 horas del 16 de marzo de 1994).
ITI. Respecto de los hechos concretos objeto de estudio de este amparo,
debe tenerse presente lo establecide en nuestra legislacién. En ese
sentido, la Ley General de Salud establece:
"Articulo 240: Toda persona natural o juridica que se ocupe de la
importacidn, fabricacidn, manipulacidn, almacenamiento, venta,
distribucidn, transporte y suministro de sustancias o productos
téxicos, sustancias peligrosas o declaradas peligrosas por el
Ministerio deberd velar porgque tales operaciones se realicen en
condiciones que eliminen o disminuyan en lo posible el riesgo para la
salud y seguridad de las personas y animales que quedan expuestos a
ese riesgo o peligro con ocasién de su trabaje, tenencia, uso o
consume, seqin corresponda.”
Por su parte, dispone también el articulo 252 de 1la misma legislacién, lo
Siguiente:
"Articulo 252: En todo caso, el Ministerio en resguardo de la salud
de las personas, podrd negar el permiso para importar, fabricar,
comerciar o suministrar sustancias, mezclas de sustancias, productos
© mezclas de productos excesivamente téxicos o capaces de causar
daflos serios a las personas © animales utiles © inofensivos al
hombre u objetos o bienes que pudieren causar accidentes repetidos o
que hayan sido declarados peligrosos por el Ministerio. Podr4,
asimismo, ordenar su decomiso o el retiro de la circulacidn; prohibir
1a continuacidn de su  Importacidn, comercio, aplicacidn o
distribucidn u ordenar, cuando procediere, cambios en su composicidn



o estructura o en el uso de ciertas materias primas causantes de la
peligrosidad de tales bienes”.
También el articulo 341 de la misma ley establece:
“Articulo 341: Podrdn, asimismo, dentro de 1as atribuciones ¥y
jurisdicciones mencionadas, ordenar ¥ tomar las medidas especiales
que habilita esta ley para evitar el riesgo o daflo a la salud de las
personas o que éstos se difundan o se agraven y para inhikir Ia
continuacidén o reincidencia en la infraccidn de 1o0s particulares”.
Interesa ademas tener en cuenta el Reglamento sobre Registro, Uso ¥ Control
de Plaguicidas Agricolas y Coadyuvantes, gque es Decreto Ejecutivo No.24335-
PLAN-MAG, el gue contiene normas especificas respecto al desalmacenaie,
fabricacién, formulacién, reempacado y reenvasado de plaguicidas. En ese
sentido, el articulo 43 establece:
“Toda persona natural o juridica que importe plaguicidas, preductos
técnicos y coadyuvantes sdlo podrd desalmacenar dichos productos si
estan debidamente registrados y <cuenten con la autorizacion
correspondiente expedida por el Ministerio vy la aprobacidn del DSTMT”
A su vez, debe citarse el articulo a6:
warticulo 46: Las actividades de fabricacidn, formulacidn, reempacado
y reenvasado deben efectuarse bajo estrictas precauciones, con el fin
de conservar la salud de las personas gue intervengan en dichas
actividades y en resguardo de la conservacidén del ambiente. Los
ministerios dictardn las normas correspondientes de acuerdo con sus
respectivas competencias para gue rales actividades se »realicen
apropiadamente en resguardo de la conservacidn de la salud de las
personas y del ambiente.”
También, interesa resaltar que le corresponde al Ministerio de Salud
otorgar el Permiso Sanitario de runcionamiento:
narticulo 48: El1 Ministerio de Salud a través del Departamento DSTMT,
otorgard el Permiso Sanitaric de Funcionamiento para Reempacado o
Reenvasade, formulacidn y sintesis de plaguicidas, de conformidad con
la reglamentacidn correspondiente.”
A su vez, el Decreto Ejecutivo No.24874 de 19 de diciembre de 19935
establece:
warticulo 2: Ninguna persona natural o juridica podréa sintetizar,
formular, reempacar o reenvasar agroquimicos sino cuenta previo al
inicio de la construccién y la operacion de la planta con los debidos
permisos de ubicacidn otorgade por el Instituto Nacional de Vivienda
y Urbanismeo (INVU), las Municipalidades y el Ministerio y el de
funcionamiento otorgado por el Ministerio a través del Departamento”
warticule 6: FEL permiso de funcionamiento serd otorgado por el
Departamento y autorizara a la empresa a procesar tinicamente los
productos indicados al momento de su otorgamiento. Los mismos deberdn
estar debidamente registrados ¥ autorizados para su uso en el pais.”
"Articulo 7: El permiso de funcionamiento tendrid una duracidn de un
afio; antes de su vencimiento deberd solicitarse la renovacidn.”
warticulo 21: El incumplimiento de las disposiciones contenidas en el
presente Reglamento o Leyes conexas, podrd dar lugar a la cancelacidn
o revaocatoria del permiso de funcionamiento, clausura de
establecimientos u otro tipo de medidas contempladas en la Ley
General de Salud.”
IV. Previo a entrar a wvaleorar el fondo del presente recurso, debe hacerse
alusién al hecho de que, mediante recurso de amparo No.1789-P-85, el aqui
recurrente impugné el cierre total de la empresa Agroquimica Industrial
Rimac S.A. que fuera decretado por el Ministerio de Salud, argumentando gue
elle le ocasionaba graves consecuencias a la empresa, impugnando ademas la
exigencia de maltiples requisitos para el otorgamiento del permiso de
funcionamiento, a pesar de que ya habian sido cumplidos. En esa ocasién y
mediante sentencia No.4050-395 de las 9:30 horas del 21 de julio de 1895,
esta Sala Constitucional desestimé el recurso en lo referente a los
requisitos exigidos para el permisc de funcionamiento por cuanto ello es
materia propia de legalidad, y 1o declardé parcialmente con lugar por



cuanto considerd que al haberse decretado el cierre total de la empresa, se
habia dade una extralimitacién irracional, puesto due lo correcto hubiese
sido paralizar dnicamente la produccidn del nematicida Terbufés y clausurar
la planta formuladora del mismo hasta tanto no se realizaran las mejoras
requeridas en ella para evitar con ello incidentes de contaminacidén como
los que originarcon el cierre. De este modo, la Sala ordend dejar sin
efecto las O&6rdenes sanitarias en cuanto implicaran el cierre de la
totalidad de la empresa, y mantener la clausura de la planta granuladora de
terbufds. hasta tante las autoridades del Ministerio de Salud determinen la
eficiencia del sistema de contrecl de emisiones atmosféricas en ese proceso
de fabricacién, asi como el cumplimiento de los otros requerimientos que se
le hagan y aperciban a la empresa recurrente en cuanto a este proceso de
fabricacién, en orden a tutelar la salud piblica.

V. Partiende de los anteriores considerandos y de la prueba existente para
el caso concreto gue fuera remitida a esta Sala, debe concluirse que,
previo analisis efectuado, no se observa la existencia de ninguna de las
violaciones ceonstitucicnales gue han sido alegadas en el presente recurso.
En lo que se refiere al primer alegato, sea la denegatoria de otorgar los
permisos de desalmacenaje, debe recordarse gue con fundamento en las normas
citadas, el Ministerioc de Salud y especificamente el Departamento de
Sustancias Téxicas y Medicina del Trabajo, cuenta con el deber legal y
moral de velar por el derecho a la salud de las perscnas y de proporcionar
los mecanismos necesarios para garantizar el disfrute de un ambiente sano y
ecoldgicamente equilibrado. En esa medida y en aras de garantizar esos
derechos fundamentales, el Ministerio de Salud cuenta, entre otras, con
la posibilidad de impedir la importacién y el desalmacenaje de productos
técnicos como son el Terbufdés 85% técnico y el Carbofuran 75%, sobre los
cuales versa el presente recurso. Por esa razdén y en vista de que existen
en el caso concreto varios antecedentes de intoxicaciones y contaminaciones
ambientales debidamente documentadas (ver folics 264 a 289 del recurso y
primeras 34 hojas del expediente administrative que estan sin foliatural,
el Ministerio de Salud y especificamente el Departamentc de Sustancias
Téxicas y Medicina del Trabajo deciden rechazar la gestién de desalmacenaie
solicitada por Agroquimica Rimac S.R., puesto que, el permitir que una
empresa gque no cuenta con permiso de funcicnamiento desalmacene productos
sumamente téxicos, podria facilitar en cilerta forma gque se elaboren
ilegalmente productos  peligrosos, implicando en definitiva, un
incumplimiento a < la obligacién del Estado de tutelar los derechos
fundamentales a la vida, a la salud y a un ambiente sano. En efecto, en
este momento se tienen varias experiencias negativas respecto de la empresa
Rimac S.A. que permiten demostrar no sélo el peligro que implica el
manejo de los productos solicitados, entre otros, sino también el
incumplimiento de 1la empresa Agroquimica Rimac S.A. a las Odxdenes
sanitarias emitidas para corregir defectos de la planta, incumplimiento gue
se 1levé al extremo de poner en peligro la vida de muchas personas cuando,
sin contar con permiso para ello, puso a operar la planta a pesar de las
deficiencias &ue hablan sido determinadas por los técnicos del Ministerio
de Salud. Un ejemplo de tales antecedentes es el gue consta en el citado
recurso de amparc No.1789-P-95, en el gque la misma 3ala orden® mantener
cerradas parte de las instalaciones en tanto no se cumplieran los
requisitos exigidos por el Ministerio de Salud.

VIi. Bajo juramento se informa a esta Sala por parte de las autoridades
recurridas gue la empresa Rgroguimica Industrial Rimac S.A., no cuenta con
el respective permiso de funcionamiento, el gue, seguan la legislacidén debe
ser otorgado por el Ministerio de Salud previo cumplimiento, wverificacién y
autorizacién de una serie de requisites legalmente establecidos, y gue en
el caso concrete no han sido cumplidos a cabalidad de acuerdo con las
Srdenes emitidas. En este tipo de empresas, por las caracteristicas
Propias que les rodean y peor el peligro que representan los productos que
Manejan, debe cumplirse fielmente los reguisitos exigidos. 35i en el caso
Concreto, como medida de prevencidén y de prudencia, el Ministerio de Salud
deheqé el desalmacenaje de los productos citados por parte de Rimac en aras



de garantizar el derecho a la salud y al ambiente sano, no estima la Sala
gue tal medida haya sido vioclatoria de derecho constitucional alguno de 1a
representada del recurrente, sobre todo si se toma en cuenta gue Rimac ho
cuenta con permiso sanitaric de funcionamiento, y por ello, entonces para
gque desea tener las materias primas en sus bodegas si no esta autorizada
para utilizarlas?. Asi las cosas, con fundamento en toda la prueba y en
los informes rendidos bajo Jjuramento, esta Sala no estima la existencia de
ninguna violacién constitucional, sino que, por el contrario, 1la actuacidn
administrativa se ha encaminadce a cumplir con el deber del Estado de velar
vy garantizar el derechoe a_ la salud y a la vida de la poblacién en un
ambiente sano y ecolégicamente equilibrade. Por tales razones, no procede
otra cosa mas gue la declaratoria sin lugar del presente recurse de amparo
en lo que a este punto se refiere.
VvII. Scbre el alegade incumplimiento del Ministerio de Salud de resolver
las gestiones de Rimac tendientes a la aprobacidén de las mejoras realizadas
y que considera el recurrente, han ocasionado una violacién al derecho de
peticién y pronta resolucién en perjuicio de su representada, esta Sala es
del criterio de que no lleva razdédn en su alegato por cuanto, si bien es
cierto en oficios de 21 de agosto de 1995 y especialmente, de 10 de octubre
de 1995 (visibles en el expediente administrative sin foliar), el
Presidente de Rimac solicita 1la aprobacién del sistema de emanaciones
gaseosas y aporta la documentacién que le fuera requerida respecto de las
mejoras a realizar al sistema para que se les autorice la operacién de la
planta de granulados, también es lo cierto gue mediante oficiec de 14 de
noviembre de 1995, visible a folie 56 del Recurse de BAmparo, el
Departamento de Control Ambiental del Ministeric de Salud le reitera al
Gerente General de Agroguimica Industrial Rimac S.A. lo que se resolviera
desde el 25 de octubre de 1995, en el sentido de que el sistema mejorado
del equipo de control de emisiones para la produccién del nematicida
Terbufds, no se aprueba, dandole las razones para ello, asi como también
refiriéndose a otros puntos relacionades con el asunto. De este modo, no
lleva razdén el recurrente al afirmar que las gestiones planteadas en 1995
para la aprobacién de las mejoras, fueron desconocidas por el Ministerio
de Salud, cuando del oficio de marras se desprende gue tales solicitudes
fueron atendidas con prontitud, sin que conste en el expediente otre tipo
de prueba gue permita demostrar el alegate del recurrente. Por tales
razones, al haber contestado el Ministerico de Salud las gestiones
realizadas, no se ‘ha ocasionado ninguna violacién al derecho contenide en
el articulo 27 constitucional, procediendo por ello el rechazo de este
extremo. De este modo, y en atencién a todas 1las consideraciones
externadas, no procede otra cosa mas gque la declaratoria sin lugar de Jos
recursos acumulados por cuanto esta Sala no estima la existencia de ninguna
de las alegadas wviclaciones constitucionales; sin perjuicic de lo gue se
resuelva, en definitiva, en el recurso de amparo No.1789-95 que se tramita
ante esta Sala.

POR TANTO:
Se declaran sin lugar los recursos acumulados.

Luis Paulino Mora M.
Presidente
8. E. Piza E. Eduardo Sanche G.
tarlos M. Arguedas R. Ana Virginia Calzada M.
Mrian vargas B. Alejandro Rodriguez V.



