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Riesgo, Desastre y los Procesos de Crecimiento
y Desarrolio Econdmico y Social:
Lecciones y Polémicas en Torno a Mitch.

Precisiones Tedricas y Conceptuales

Los desastres, la pérdida de infraestructura, produccién y vidas
humanas, estan relacionados en general, con los niveles preexis-
tentes de riesgo. El tipo, estructura y nivel de vulnerabilidad esta-
blecido, precondicionan el dano que puede ser causado por un
evento fisico particular (Blaikie et al 1996; Hewitt, 1997). Esta vul-
nerabilidad es el resultado de procesos sociales. Estos procesos
son consecuencias ¢ componentes de los distintos estilos o mode-
los de crecimiento y cambio social adoptados o impuestos en dife-
rentes paises. Aqui es posible hipotetizar, por ejemplo, que dife-
rentes modelos de crecimiento se asocian con diferentes conse-
cuencias y expresiones de riesgo y vulnerabilidad. Alguna expre-
sion de riesgo y vuinerabilidad es inherente a, o estructuralmente
determinada, por los tipos de proceso social que tipifican estos di-
ferentes modelos.

Las afirmaciones arriba presentadas caracterizan lo que se ha
dado en llamar el “paradigma de la vulnerabilidad” comc marco in-
terpretativo para la explicacién de la ocurrencia de los desastres.
Las premisas de este paradigma estan, por supuesto, abiertas al
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debate y al cuestionamiento. Sin embargo, actualmente pocos se
apegarian a la idea de que los desastres son el resultado unilate-
ral de un evento fisico de magnitud, haciendo impacto en una so-
ciedad neutra e inocente. Hoy, la referencia a la vulnerabitidad co-
mo factor causal de los desastres es casi obligatorio, aun cuando
muchos solamente la mencionan sin mayor profundizacion en su
significado y complejidad. El que muy poco se haya hecho para
reducir la vulnerabilidad, en una década en que la reduccién de los
desastres esta de moda como idea, puede explicarse por la sim-
ple razén de que esto requeriria de cambios fundamentales en los
patrones de crecimiento y desarrollo vigentes, los cuales, dadas
las circunstancias y el status quo existente, son dificiles, cuando
no imposibles de lograr, en un sentido cabal.

El dominic que ejercen las soluciones ingenieriles en la reduc-
cidn del riesgo, o los preparativos, refleja su menor grado de acep-
tabilidad politica al compararselas con medidas que promoverian
la redistribucion del ingreso, la reduccién significativa en los nive-
les de pobreza, el empoderamiento de las comunidades, la plani-
ficacion racional del uso del suelo y el manejo sostenible del am-
biente como medidas gue proveerian una base real para la reduc-
cién de la vulnerabilidad.

Resulta mas facil negar la naturaleza estructural de la vuinera-
bilidad y el riesgo, explicandola como un factor colateral, desaten-
dido, clvidado o soslayado de los modelos de crecimiento, que
asumir las consecuencias que su causalidad estructural exigiria.
Es mas facil confortarse apoyando el rumbo impuesto con los mo-
delos, buscando mejorarlos, introduciendo mecanismos cosméti-
cos y efimeros para reducir el riesgo, que asumir el reto de la vul-
nerabilidad como algo estructuralmente determinado. Si el riesgo
no esta estructuralmente determinado. entonces puede reducirse
haciendo ajustes al margen, modificando la constitucién de los
proyectos de desarrollo por haber introducido como criterio la re-
duccion de la vulnerabilidad.

Este tipo de argumento reproduce uno de las grandes confusio-
nes conceptuales que se han introducido en la literatura sobre vul-
nerabilidad y desastres durante las Ultimas dos décadas.

Asi, en la literatura dominante sobre el tema es comin en-
contrar afirmaciones en el sentido de que el desarrollo puede
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conducir tanto al aumento como o la disminucién de la vulnerabili-
dad a desastres. Todo depende de la medida en que el diseno de
los proyectos de desarrollo consideren o no la dimensién de la vul-
nerabilidad en su formulacién e implementacion. (ver, Stephenson,
1992, por ejemplo). Por otra parte, Anderson and Woodrow (1889},
en su excelente estudio de estrategias de reconstrucciéon post de-
sastre, ofrecen una elegante y concisa definicidn de desarrollo,
afirmando que éste comprende un proceso a través del cual se
disminuyen las vulnerabilidades de la sociedad o de los grupos
que la conforman, mientras aumentan sus capacidades.

Las contradicciones entre los dos tipos de afirmacion son ob-
vias. Si el desarrollo implica la disminucién de vulnerabilidades,
obviamente no puede, a la vez, conducir a su aumento. Aceptar
esta contradiccion o doble valor, seria equivalente a aceptar tam-
bién que el desarrollo puede conducir a un aumento o disminucién
en las tasas de mortalidad infantil, las condiciones de vida de la
poblacidn, los niveles de salud y educacion, etc. Esto claramente
no es el caso. Nunca se puede definir el desarrollo en términos de
la propagacion de condiciones negativas para el bienestar huma-
no. Esto no niega el hecho de que el crecimiento econdmico pue-
de conducir al desarrollo de aguellas personas guienes tienen ac-
ceso a sus frutos mientras otros, muchas veces la gran mayoria,
son excluidos de sus beneficios, viviendo en condiciones de priva-
cién y pobreza.

Una parte importante del problema conceptual relacionado con
la vulnerabilidad y su relacidn con el desarrollo deriva de dos situa-
ciones particulares.

Primero, crecimiento econdmico y desarrollo muchas veces se
consideran sindnimos. Dada esta situacion, entre las personas de-
dicadas al tema de los desastres es comdn gue se refieran a cual-
quier proyecto de inversion como si se tratara de un proyecto de
desarrolio en el sentido mas amplio del término, sin considerar, por
ejemplo, sus impactos con relacion a los indicadores que compo-
nen el Indice de Desarrollo Humano de las Naciones Unidas o
cualguier otro Indice o indicador comprensivo del desarrolle. Con
esta imprecisién no es dificil sugerir que proyectos de desarroilo
pueden aumentar o disminuir la vulnerabilidad. Seria mas preciso,
sin embargo, afirmar que los proyectos e inversiones econdémicas
pueden incrementar ¢ no la vuinerabilidad y dejar el nombre de
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“desarrollo” para algunos de aquellos que no lo hagan. Esto no re-
suelve por si, el problema de los proyectos que promueven ciertos
parametros de desarrollo, tales como un mejoramiento en los nive-
les de educacidn y salud, mientras a ia vez no garantizan ta cons-
truccion de escuelas y hospitales resistentes a las amenazas. Sin
embargo, nos mueve algo en la direccién correcta para efiminar la
contradiccion implicita en la idea de que el desarroilo puede au-
mentar o disminuir la vulnerabilidad. Realmente es dificil concebir
el desarrollo como un proceso que aumenta significativamente las
posibilidades de muerte, 0 de sufrir daios y pérdidas.

Segundo, retomando nuestras conclusiones anteriores, la vulne-
rabilidad es muchas veces concebida como exdgena y no endége-
na al proceso de desarrollo. La vulnerabilidad se convierte en una
variable independiente que puede ser modificada negativa o positi-
vamente por el desarrollo. No se considera parte del proceso de de-
sarrollo o subdesarrollo en si. Esto no es un argumento sostenible.
E! desarrollo no puede conducir a un aumento en la vulnerabilidad.
De hecho, desde nuestra perspectiva la reduccién del riesgo debe
considerarse un componente definitorio del desarrollo y como tal in-
cluirse como uno de los indicadores utilizados en la construccion
del Indice de Desarrollo Humano de las Naciones Unidas.

El tipo de argumento que sugiere que la vuinerabilidad es una
variable independiente, externa al modelo de desarrollo, se des-
plegd con fuerza en la regidn después del impacto del huracan
Mitch. Asi, por ejemplo, en la ocasion de la reunidén de los Presi-
dentes Centroamericanos, celebrado en Comalapa durante el mes
de noviembre 1998, su declaracion escrita sobre el evento y el
rumbo de la reconstruccidn hizo manifiesto que el evento habia te-
nido consecuencias serias para el desarrolio en el istmo, pero que
el modelo de desarrollo imperante era exitoso y requeria ser forta-
lecido, pero, eso si, tomando mas en consideracion la necesidad
de reducir ia vulnerabilidad frente a las amenazas naturales. O
sea, hicieron explicito que no era el modelo en si, el que genera-
ba la vulnerabilidad, sino mas bien, que la vulnerabilidad era un
factor colateral, un factor del desarrollo o una caracteristica més,
que no habia recibido suficiente consideracion en la implementa-
cion del modelo.

Aungue no es dificil entender por qué los gobiernos defienden
los modelos que impuisan, y por qué en el mundo actual, en que
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rigen la globalizacidn, la economia neoliberal, el ajuste estructural,
y la privatizacién, no es sencillo escapar a la légica inherente del
modelo y de sus consecuencias sociales, tampoco se puede sos-
layar la interrogante fundamental, en cuanto a si es posible redu-
cir significativamente la vulnerabilidad, sin cambiar los parametros
del modelo en si.

Esta pregunta es de particular importancia con referencia a la
vulnerabilidad que afecta a las masas de pobres rurales y urbanos,
quienes tienen muy poco acceso a los recursos, poder y mecanis-
mos de seleccion que se requieren, para cambiar significativamen-
te sus condiciones materiales de vida. Estas personas y la vuine-
rabilidad que sufren terminan siendo el resultado necesario y su-
puestamente no estructural de la politica adecuada de crecimien-
to y desarrollo de alguien méas. Cualquier esfuerzo para reducir de
forma significativa los niveles de vulnerabilidad existentes, mien-
tras se mantengan los parametros basicos de los modelos de cre-
cimiento vigentes en la regién, claramente requeriria de mecanis-
mos de compensacion social que exceden por mucho las posibili-
dades y capacidades financieras o la voluntad politica de los go-
biernos - aln de los mas avanzados en concepcion social y huma-
nitaria. Es extremadamente dificil pensar aqui en un modelo de
crecimiento que conduce continuamente a la pobreza, y que se
acompana, a la vez, de una politica social impulsada por un go-
bierno que garantiza que los pobres viven en condiciones de se-
guridad ambiental, en tierras no riesgosas, y con viviendas y con-
diciones de vida seguras.

Sila vulnerabilidad constituye un componente estructural de los
modelos, entonces, sin cambios fundamentales, es inevitable que
los desastres sigan manifestandose, probablemente con mayores
impactos en el futuro. Desastre se convierte en una condicién y re-
sultado necesario para el “ desarrollo” como se plasma hoy en dia.
Constituyen parte del proceso mismo y son el precio a pagar por
las ganancias logradas, al seguir un modelo de crecimiento que
garantiza la pobreza y vulnerabilidad para muchos y el bienestar
para otros.

Aqui es inevitable hacer una analogia con la idea de que los
desastres son parecidos a las crisis y depresiones econémicas
con sus secuelas de desvalorizacién de capital, el desempleo y el
estrés social, y que estos sean estructuralmente determinados,
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resultados inevitables y necesarios en la acumulacién de capital,
bajo modalidades monopolistas, excluyentes y globalizadas. Visto
asi, los desastres serian producto de la propia légica del proceso
de acumulacién vy, a la vez, pueden concebirse como destruccio-
nes masivas coyunturales de capital y fuerza de trabajo, que re-
troalimentan la reproduccion de capital en el futuro.

La Vulnerabilidad en Centroamérica
y los Modelos de Crecimiento

El crecimiento econdmico de Centroamérica durante los Glti-
mos 50 afios ha sido mas o menos constante. En algunos perio-
dos ha sido mas rapido que en otros. Pero, al final de cuentas, la
economia ha tenido una expansion sostenida. Una parte importan-
te de este crecimiento se debe a la ampliacidén y desarrollo de la
agricultura comercial, principalmente para la exportacién, asi co-
mo en el turismo y los servicios. Este proceso se impulso bajo mo-
dalidades crecientes de concentracion de capital e ingresos, que
favorecieron a un segmento reducido de la poblacién, dejando a la
gran mayoria de personas viviendo en condiciones de pobreza o
penuria. Las politicas econdémicas recientes solamente han acen-
tuado esta tendencia. Un resultado claro de esto ha sido el aumen-
to en la vulnerabilidad y el riesgo de desastre, no solamente entre
los pobres sino también en el contexto de la produccién e infraes-
tructura privada y estatal de avanzada. Mitch reveld esta vulnera-
bilidad en todas sus dimensiones.

Los modelos de crecimientoe han sido basados en parte impor-
tante en la sobreexplotacion del ambiente natural, en la destruc-
cién o degradacion de las cuencas hidrogréficas, en el agotamien-
to de los recursos del suelo y en la modificacion masiva de ecosis-
temas naturales. Esto ha tenido importantes consecuencias en tér-
minos de la desestabilizacién del ambiente y la creacion de una
serie de amenazas que mimetizan algunas amenazas naturales,
pero que en su esencia son socialmente creadas y merecen mas
bien la nomenclatura de amenazas socionaturales o pseudo natu-
rales. (Lavell, 1996). Aqui se trata de fendmenos como la erosion
del suelo y de las zonas costeras, deforestacion, inundaciones, se-
quia y deslizamientos. Esto ha ocurrido en zonas rurales y urba-
nas.
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La ampliacién de la agricultura comercial - monopolizada - ha
conducido a la marginalizacion de la poblacién campesina y a la
ocupacién creciente y continua de tierras de alto riesgo en el cam-
po y en la ciudad. Migrantes urbanos han sido obligados a ocupar
tierras en pendiente y sin adecuados sistemas de control de aguas
o de los procesos desestabilizadores de terrenos en pendiente.
Las ciudades han crecido anarquicamente, de forma desecologi-
zada, sin adecuada planificacién del uso del suelo y de las infraes-
tructuras urbanas, convirtiéndose en espacios de riesgo y desas-
tres eventuales.

En suma, estos son algunas de las consecuencias del modelo
de crecimiento implantado y sus resultados “naturales”, en térmi-
nos de la vuinerabilidad, el riesgo y desastre. Estas condiciones
son parte del modelo, son inherentes a &l y en consecuencia, es-
tan estructuralmente determinadas. La degradacion ambiental, la
urbanizacion rapida, la fuerza de trabajo barato y la pobreza, son
tanto consecuencias como necesidades del modelo, al igual que
los patrones de concentracion de las ganancias logradas.

Visto desde esta perspectiva, no es solamente que el desastre
de Mitch implica un impacto en el crecimiento y desarrolio en el fu-
turo inmediato y de mediano plazo, o una erosién de algunos de
los beneficios del desarrolio de los Ultimos afos, sino que también
significa que esos mismos “logros” del modelo histérico fueron la
causa misma del desastre sufrido, o cuando menos, contribuyeron
en gran medida a que sucediera, potenciando el impacto del hura-
can, el evento fisico detonador del desastre y revelador de los ni-
veles de riesgo preexistentes.

Esto nos permite apreciar que cuando se analiza la relacion en-
tre desastre y desarrollo, no es posible llegar a una conclusién ob-
jetiva si no se considera también, la forma en que el crecimiento
econdémico y el desarrollo, concentrados en determinados secto-
res privilegiados, producen las condiciones para que el desastre
suceda, afectando asfi el progreso futuro. Las conclusiones y con-
secuencias que se derivan de un analisis puesto en su contexto
histérico, que considera los dos momentos del desastre - su cau-
salidad y su impacio- son importantes y deben ser tomadas en
consideracién. Esto puede ilustrarse examinando dos situaciones
particulares.
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Primero, si el crecimiento de las Ultimas décadas fue apoyado
y funcionalizado a través de la creacién de vulnerabilidad, y si esa
vulnerabilidad ayuda a explicar el crecimiento logrado, entonces es
l6gico que cuando lamentamos las pérdidas econdmicas y los lo-
gros del desarrollo ocurridos con el desastre, y calculamos los im-
pactos posibles a corto y mediano plazo en el crecimiento del pro-
ducto interno, los ingresos, el desempleo, la deuda externa etc.,
debemos tambien darnos cuenta de que esto es solamente el pre-
cio a pagar por el crecimiento logrado histéricamente. Un balance
objetivo de la relacion entre desastre y desarrollo o de desastre y
crecimiento econdmico, debe tomar en cuenta estos dos momen-
tos, substrayendo las ganancias econdmicas logradas con la crea-
cién de vulnerabilidad, de las pérdidas asociadas con esa misma
vulnerabilidad, una vez que se concretan en un desastre.

Al final de cuentas lo que sucede es que la ganancia histérica
basada en la creacidén de vulnerabilidad es, en general, privatiza-
da, mientras la vuinerabilidad, el riesgo y las pérdidas sufridas du-
rante desastres son socializados.

Un segundo punto de anélisis se refiere al problema de la deu-
da externa de los paises del istmo y su relacidn con la problema-
tica de los desastres. De acuerdo con las ideas mas convenciona-
les, los desastres sirven para aumentar la deuda de los paises, al
obtener préstamos para contar con nuevos recursos, en procura
de la reconstruccidn post desastre. Aun cuando esta idea estd
abierta a debate y precision en casos particulares, lo que si es
cierto es que muy probablemente, una parte no insignificante de la
deuda externa de naciones como Nicaragua y Honduras, fue acu-
mulada con la utilizacién de préstamos y otros recursos que au-
mentaron la vulnerabilidad a desastres en esos lugares. Se tratd
de inversiones en transformaciones ambientales, construccion de
presas, infraestructuras pulblicas, sistemas de transporte terres-
tres, etc., que no fueron construidos o implementados cen criterio
de seguridad ambiental, siendo vulnerables a las amenazas futu-
ras. ¢Cuanta infraestructura vulnerable financiada con la deuda
externa habra sido destruida o seriamente dafada con el Huracan
Mitch - carreteras, escuelas, hospitales, vivienda, presas, sistemas
de riego, etc. ? Peor aln es pensar que los paises se endeudaran
mas, canalizando recursos frescos para la reciente reconstruccion,
si estas mismas inversiones solamente replican las condiciones de
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vulnerabilidad anteriormente existentes. Asi, el circulo vicioso se-
ria perpetuo.

¢ Qué Desarrollo se perdio con Mitch?

Introducir la dimensidn histérica en el andlisis de la relacion
desastres y desarrollo, nos permite relativizar algunas de las apre-
ciaciones parciales que salieran de gobiernos y otros actores na-
cicnales e internacionales, en las postrimerias del desastre en la
region.

Durante los dias que siguieron al impacto de Mitch, el Presi-
dente de Honduras, Carlos Flores, emitié el juicio de que el desas-
tre habria retrocedido a Honduras entre 30 y 50 aflos en su desa-
rrollo. Esta idea se repitidé por varias organizaciones nacionales e
internacionales y fue difundido ampliamente por la prensa. A la vez
se reportd que hasta un 70% de la infraestructura del pais se ha-
bia destruido o dafado severamente. Mas alla de que estas afir-
maciones son imposibles de sustanciar y claramente exageran la
situacion, siendo mas un ejemplo de fantasia politica que de reali-
dad econdmica y social, con implicitas intenciones en cuanto a la
negociacion de la deuda externa y la solicitud de recursos frescos
para la reconstruccion, habria también que preguntar, ;qué desa-
rrolio retrocedioé tanto en el tiempo? ; ;qué productos del desarro-
llo se perdieron? ; ;estamos refiriéndonos al desarrollo de los sec-
tores mas avanzados, aquellos asociados a los sistemas mas mo-
dernos de la economia productiva, de servicios, de distribucidn, o
al de aquellos pertenecientes al 80% de la poblacion, que viven
bajo la linea de pobreza en el pais?

Sin lugar a dudas la respuesta debe aplicarse a los sectores
avanzados. Pocos, esperamos, serian tan cinicos de sugerir que la
vivienda, condiciones de vida, facilidades productivas, condiciones
de salud y bienestar social de los pobres, son productos o indica-
dores del desarrollo, adn cuando sean resultado de los modelos
de crecimiento o de “desarrollo” seguidos en el pais durante ias Ul-
timas décadas. El sufrimiento que las pérdidas implican para las
familias afectadas es otra cosa completamente. Perdidas en con-
diciones de escasez o0 penuria absoluta son siempre tragicas, en
términos de sus consecuencias humanas. En vez de hablar de
pérdidas en el desarrollo, seria quizas mas correcto hablar de

27



Del Desastre al Desarrollo Humano

pérdidas de los “logros” del subdesarrollo. Ademas, si tuviéramos
informacion y estadisticas adecuadas sobre el contexto del pais
hace 50 anos, es posible que, tomando las definiciones y parame-
tros vigentes en aquel momento para definir la pobreza, sus nive-
les y los de la vulnerabilidad de la poblacién hondurefia fuesen
mé&s bajos que hoy en dia, lo cual reafirmaria la nocidn de que el
“desarrollo” de las ultimas décadas produjo més riesgo que bie-
nestar para la mayoria.

Claramente lo que distinguié a Mitch de otros desastres de
magnitud gue han afectado a Centroamérica durante las Ultimas
décadas, es la magnitud de las pérdidas y de la interrupcidn en el
funcionamiento de la economia moderna, entre los sectores mas
dinédmicos y avanzados de la economia regional. Mucho de esto
fue asociado, en términos territoriales, con el lamado “Corredor
Comercial Centroamericano”. Es este el contexto que respalda en
muchos sentidos la nocién del desastre como un “desastre regio-
nat”.

Si el desastre hubiese echado el desarrollo de Honduras o Ni-
caragua 30 afios atras, habria aludido a los sectores avanzados y
no a la dominante economia de la pobreza. El desastre reveld de
forma inmediata la vulnerabilidad de la infraestructura basica y
productiva, indicando claramente que la competitividad y producti-
vidad en el istmo serian severamente comprometidas sin una im-
portante reduccién futura de esa condicion. A la vez que la preo-
cupacion por los pobres constituye una necesaria demanda huma-
nitaria asociada con el evento, propicia, para fines practicos, la do-
sis de retorica necesaria después de desastres de esta magnitud.
Pero no soslaya la conclusion de que la preocupacion real y sus-
tantiva de gobiernos y bancos internacionales de desarrollo fuese
el problema causado para la economia moderna y la competitivi-
dad regional. La fuerte presencia de instituciones como el INCAE
y el Harvard Institute for International Development en la postula-
cidén de esquemas para la reconstruccion son claros indicadores
de esto. Los resultados de Estocolmo no hacen mas que confirmar
esta premisa.

Con esto se sigue el principio impulsado durante décadas, de
que la forma mas eficiente de reducir la pobreza es hacer crecer
la economia moderna a tasas que permitan un efecto de “trickle
down” en cuanto a sus impactos en el empleo, los ingresos y el
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bienestar. El hecho de que la pobreza sigue en aumenio no pue-
de, por supuesto, escapar a nuestra atencion frente a la perma-
nente defensa del modelo necliberal, globalizado. Pero al fin de
cuentas, qué mejor argumento espurio que aquél que manifiesta
que son los mismos desastres, un factor que contribuye de forma
creciente al subdesarrollo, y a que los paises no logren escapar
del circule vicioso de la pobreza en que estan inmersos. Argumen-
to espurio, porque son precisamente el nivel de subdesarrollo, las
caracteristicas pequefias de las economias y su incapacidad de
resistencia en si, los factores que contribuyen de forma importan-
te a que el desastre ocurra. El argumento esta al revés de aquello
que se reproduce con tanta fuerza y que busca sustanciar la ne-
cesidad de la reduccion de la vulnerabilidad y de los desastres.

E! Problema Principal es el Desarrollo no los Desastres

Los desastres, aun cuando claramente afectan, no frenan en
mayor medida el desarrollo (ver Albala Bertrand, 1993). Al contra-
rio, el problema mas relevante es que los desastres son la conse-
cuencia logica e inevitable del subdesarrollo. El subdesarrollo, la
insostenibilidad ambiental y la pobreza, son las causas inmediatas
¥ principales de los desastres. Los desastres no arrcjan a los po-
bres a un estado de subdesarrollo. Al contrario, estan alli antes del
desastre. Si el desastre los proyecta de un estado de pobreza a un
estado de miseria completa, este no es un problema causado por
el desastre en si. Se trata de un problema de donde estaban los
pobres antes del desastre. Cuando alguien esta en el limite de la
supervivencia no requiere mas gue un pequefio empujon para que
sea arrojada a la desesperacion y la miseria total. Esto es clara-
mente una situaciéon que no afecta a las personas o sectores que
controlan recursos, poder y opciones para escoger sus condicio-
nes de vida y circunstancias de vida. Estos pueden resuliar afec-
tados, pero raramente estaran econémica o fisicamente destrui-
dos o inhabilitados. Los desastres rara vez los empujan hacia el li-
mite. Ahorros, seguros, redes sociales y otros mecanismos los pro-
veen de condiciones de resistencia y adaptabilidad, y de ia capa-
cidad de hacer frente a los problemas que sufren y rapidamente
recuperarse.

Aqui, a2 manera de reflexidn, es dramdtico pensar que al me-
jorar los sistemas de alerta temprana y los procedimientos de
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evacuacién que permiten salvar vidas y bienes, una gran mayoria
de los “salvados” deben retornar después al desastre permanente
que es su vida cotidiana, scbreviviendo con aln menos recursos y
opciones que antes. El ciclo vicioso de desastre puede encontrar-
se profundamente inserto en el ciclo vicioso del subdesarrollo y la
pobreza. Durante los desastres estamos profundamente imbuidos
con la santidad de la vida humana, y conservar ésta se convierte
en un imperativo ético y moral. A la vez que mantenemaos estos
principios basicos, debemos también darnos cuenta que la solu-
cién al problema reside mas bien en la dignificacién de la vida hu-
mana y en la santificacion del bienestar de las personas.

El hecho que un desastre sea grande ¢ no, no s un asunto de
los niveles absolutos de perdidas econdmicas asociadas con el
evento. Mas bien se relaciona con el tamarnio y los niveles de de-
sarrollo de la sociedad afectada. No es el tamano y fuerza del
agente fisico detonador del desastre lo que nos permite concebir
los desastres como grandes ¢ no. Es el tamano de la economia
afectada y sus niveles de desarrollo lo que finalmente determina la
magnitud y los impactos que tiene en éstos. El probiema es la so-
ciedad y no la amenaza. Es por esta razdén que Mitch se ha perci-
bido como un mayor desastre que Kobe en Japdn a pesar de que
las pérdidas econdmicas asociadas con Mitch sumaron US$7 bi-
llones, mientras las asociadas con Kobe sumaron cerca de
US$200 billones. Para un pais como Nicaragua, los dos billones de
délares de pérdidas que sufrid equivalian a 70% del producto bru-
to nacional anual, mientras los US$200 billones de Kobe ni llega-
ron a un 1% del PNB Japonés.

Es por esta razén que las pérdidas asociadas con desastres
siempre se percibiran como un problema de magnitud en los pai-
ses pobres. Pero estas pérdidas son significativas precisamente
porque el pais es pequeno y pobre y no porque el desastre sea
grande o pequeno, o la amenaza particularmente grande o inten-
sa. Cuando un pais tiene un PNB de un poco méas de US$3 billo-
nes, una deuda externa de mas de US$6 billones e ingresos per
capita de menos de US$500 dolares, como es el caso de Nicara-
gua, entonces cualquier sismo o tormenta tropical de cierta mag-
nitud, sin mencionar las poderosas como Mitch, pueden generar
pérdidas desorbitantes, comparadas con el tamario de la econo-
mia, su capacidad de resistencia y recuperacién.
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