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PRESENTACION

‘1 drea de emergencias v desastres de la Secretaria Distrital de Salud tiene a su

cargo el manejo de aquellas situaciones que representan un riesgo potencial den-

tro del perimetro del Distrito Capital. Por tal razén, sus acciones se orientan a la detec-

cién de riesgos, v a medidas de prevencién y previsién, mitigacién, atencion, recuperacién
y rehabilitacién de emergencias y desastres.

El 4rea establecidé unos parametros para realizar un estudio sobre los riesgos natura-
les en Santa Fe de Bogotd, cuyo resuliado es este libro, el cual contiene los aspectos funda-
mentales para desarrollar las acciones que permitan obtener los mejores resultados
posibles ante la eventual presentacidén de cualquiera de ellos.

Estamos seguros que este libro serd una herramienta de trabajo permanente v que los
lectores del rmismo sacaran del mismo el mayor provecho en el desarrollo de sus actividades.



INTRODUCCION

Fenc‘)menos naturales de origen geoldgico, hidrolégico y atmosférico tales como terre-
motos, erupciones volcdnicas. movimientos en masa, maremotos, inundaciones, hu-
racanes, etcétera, o posibles eventos catastréficos originados por el uso de tecriologias
peligrosas entre ellos accidentes provocados por el ser humane o por fallas técnicas, son
situaciones que representan un peligro latente y pueden considerarse amenaza para el de-
sarrollo social v econémico de una ciudad, una regién o un pafis.

El riesgo puede reducirse st se entiende como el resultado de relacionar la amenaza
—probabilidad de ocurrencia de un evento peligroso— v la vulnerabihdad de los elementos ex-
puestos —factor interno de selectividad de la severidad de los efectos sobre dichos elemen-
tos—, Acciones de reduccidn de riesgo dirigidas a intervenir las amenazas, como la
construccién de obras de proteccién y control, dirigidas a la intervencién de la vulnerabili-
dad de los elementos expuestos, como la regulacién de usos del suelo y el fortalecimiento de
las condiciones sociales o de los preparativos para la atencién de emergencias, pueden redu-
clir las consecuencias de un suceso catastréfico sobre la comunidad expuesta, lograndose un
mejor nivel de seguridad y, por tanto, un mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién.

Santa Fe de Bogotd se encuenira localizada en un entorno natural en el cual se han
presentado eventos importantes tales como terremotos, inundaciones y deslizamientos, al-
gunos de ellos agravados por procesos de degradacién ambiental y del habitat urbano debi-
do al crecimiento desordenado de la ciudad, lo que significa que la capital de la reptblica
al igual que en el pasado puede verse afectada por situaciones imprevistas que pueden
causar danos severos sobre dreas extensas de su territorio.

Movimientos sismicos como los ocurridos en 1785, 1827 y 1917, cuando la ciudad
era una minima fraccién de lo que es ahora, de repetirse podrian significar un desastre de
grandes proporciones debido a la fragilidad de la mayoria de las construcciones, la poca
resistencia de la infraestructura existente en la ciudad y la falta de capacidad de respuesta
ante este tipo de emergencias. El aumento del potencial de deslizamientos en diferentes
areas debido a la desestabilizacién causada por la accién antrépica, la subnormalidad
de los asentamientos hurnanos v la falta de servicios piiblicos adecuados, origina un in-
cremento en el nitmero v la magnitud de los recurrentes eventos de inestabilidad de
laderas presentes en cada temporada de luvias. Igualmente, nuevos eventos relaciona-
dos con el desbordamiento de los rios, particularmente en el sur y el occidente de la
ciudad, pueden esperarse con consecuencias graves, debido a la invasién incontrolada de



sus cauces por nuevos asentamientos humanos. Todo lo anterior sin mencionar de ma-
nera detallada el alto potencial de eventos de origen antrépico, debido a las necesidades
de saneamiento, el crecimiento industrial y el uso de tecnologias peligrosas que, aunque
pueden ser de cardcter puntual, también pueden significar situaciones de crisis para la
ciudad v para las entidades responsables de atender las emergencias, como la reciente-
mente desestabilizacién del relleno sanitario Dofa Juana

Este documento presenta los resultados de un andlisis de riesgo relativo por locali-
dad, desarrollado por el Centro de Estudios sobre Desastres y Riesgos Naturales —Cederi-
de la Universidad de los Andes v solicitado por la Secretaria Distrital de Salud de Santa
Fe de Bogotd, con el fin de categorizar el potencial de consecuencias por fenémenos na-
turales en cada localidad de la ciudad y establecer v perfeccionar las actividades de miti-
gac1én v prevencién de acuerdo con el dmbito de su competencia. Para el efecto se
desarrollé un modelo de categorizacién del riesgo mediante un indice relativo basado en
las amenazas y la vulnerabilidad de cada localidad, se llevé a cabo el levantamiento de la
informacién requerida vy se aplicé al modelo, el cual se concibié de una manera dindmica
y flexible, para su ajuste y mejoramiento posterior por parte de la Secretaria Distrital de
Salud en la medida que sea necesario.

La investigacién fué dirigida por Luis Eduarde Yamin Lacouture, quien conté con la
colaboracién de Omar Dario Cardona Arboleda, en calidad de asesor técnico principal.
Participaron también, en calidad de ingenieros asistentes, Shirly Maria Merlano, Carlos
Alberto Varela y Daniel Jaramillo; y como asesores técnicos, Joaquin Olarte y Mario
Diazgranados.



MARCO CONCEPTUAL



QOBJETIVO

Este estudio se propone hacer la estimacién de riesgos de origen natural en las dife-
rentes localidades urbanas de Santa Fe de Bogotd, mediante informacién secundaria,
realizandeo un andlisis de ponderacidn relativa con fines de planificacién, categorizacién y de-
sarrollo de las actividades de reduccidn de riesgos v prevencién de desastres que realiza la
Secretaria Distrital de Salud de la Alcaldia Mayor de Santa Fe de Bogota

Para el efecto, se hizo la identificacién de las amenazas naturales principales con
base en la informacién disponible en la Universidad de los Andes en el Estudio de
microzonificacién sismica de Santa Fe de Bogotd (Universidad de los Andes, Ingeominas,
1996). Mediante visitas al territorio se verificaron y estimaron las dreas de susceptibili-
dad de deshzamientos en las diferentes localidades, con el fin de complementar la infor-
macién obtenida en el estudio anterior; Asi mismo se tuvieron en cuenta las areas
inundables identificadas en dicho estudio. También se hizo un levantamiento de infor-
macién secundaria sobre aspectos poblacionales, socioeconémicos v de salud con dife-
rentes entidades tanto distritales como nacionales. La mavor parte de la informacién sobre
los recursos de salud, relativa a la capacidad de respuesta en casos de emergencia, fue
suministrada por la Secretaria Distrital de Salud.

MARCO CONCEPTUAL

Para los efectos del presente estudio se consideran las siguientes definiciones,
tal como fueron planteadas por la Oficina del Coordinador de las Naciones Unidas
para Casos de Desastres —-Undro, actualmente Oficina de las Naciones Unidas para
Asuntos Humanitarios, ONU/DHA- la cual, en conjunto con la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura ~Unesco— promeovié una
reun1én de expertos con el fin de proponer la unificacién de definiciones, amplia-
mente aceptada en los tiltimoes arfios. Entre sus conceptos. el reporte de dicha re-
union, Desastres naturales v andlisis de vulnerabilidad. incluvd los siguientes (Undro,
1979y

Amenaza o peligro (Hazard - H): definida como la probabilidad de ocurrencia de un
evento potencialmente desastroso durante cierto pertodo de tiempo en un sitio dado.
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Vulnerabilidad (V): grado de pérdida de un elemento o grupo de elementos bajo riesgo
como resultado de la probable ocurrencia de un evento desastroso, expresada en una escala
desde O - sin dano- hasta 1 —pérdida total-.

Riesgo espectfico (Specific Risk - Rs): grado de pérdidas esperadas debido a la ocurren-
cia de un evento particular y como una funcidn de la amenaza vy la vulnerabilidad.

Elementos bajo riesgo (F): poblacién, edificaciones, obras civiles, actividades econémi-
cas, servicios publicos, utilidades e infraestructura expuestos en un area determinada.

Riesgo total (Total Risk - Rt): namero de pérdidas humanas, heridos, dafios a las pro-
piedades y efectos sobre la actividad econdmica debidos a la ocurrencia de un evento desas-
troso, es decir. el producto del riesgo especifico Rs— y los elementos bajo riesgo —E-.

En otras palabras, la evaluacién del riesgo puede hacerse mediante la siguiente formu-
lacién general:

Rt=FE RBs=E (H V)

Considerando la exposicién E implicita en la vulnerabilidad V, sin que esto modifi-
que la concepeidn original, podria plantearse que una vez conocida la amenaza o peligro
Ai, entendida como la probabilidad de que se presente un evento con una intensidad ma-
vor o igual a i durante un periodo de exposicién ¢, y conocida la vulnerabilidad Ve, enten-
dida como la predisposicién intrinseca de un elemento expuesto e a ser afectado o de ser
susceptible a sufrir una pérdida ante la ocurrencia de un evento con una intensidad i, el
riesgo Rie puede entenderse como la probabilidad de que se presente una pérdida sobre el
elemento e, como consecuencia de la ocurrencia de un evento con una intensidad mayor

o igual a i,
Rie = (Al Ve)

Esto es, la probabilidad de exceder unas consecuencias sociales y econémicas durante
un periodo de tiempo t dado (Cardona, 1586).

De una manera mds exacta, entonces, pueden distinguirse dos conceptos que en oca-
siones han sido considerados, de manera equivocada, como sindénimos, pero que son defi-
nitivamente diferentes tanto desde el punto de vista cualitativo como cuantitativo:

a. La amenaza o peligro, que es el factor de riesgo externo de un sujeto o sistema, representa-
do por un peligro latente asociado con un fendmeno fisico de origen natural o tecnoldgico
que puede presentarse en un sitio especifico y en un tiempo determinado produciendo
efectos adversos en las personas, los bienes o el medic ambiente, matemdticamente ex-
presado como la probabilidad de exceder un nivel de ocurrencia de un evento con una
cierta intensidad en un determinado sitio v en cierto periodo de tiempo.

b. El riesgo, ¢ dafio, representado en la destruccién o pérdida esperada obtenida de la
convolucién de la probabilidad de ocurrencia de eventos peligrosos y de la vulnera-
hilidad de los elementos expuestos a tales amenazas, mateméaticamente expresado



como la probabilidad de exceder un nivel de consecuencias econfémicas y sociales
en un determinado sitio y en un cierto periodo de tiempo.

En términos generales, la vulnerabilidad puede entenderse como la predisposicion
intrinseca de un sujeto o elemento a sufrir dafio debido a posibles acciones externas, y
por tanto, su evaluacién contribuye en forma fundamental al conocimiento del riesgo
mediante interacciones del elemento susceptible con el ambiente peligroso.

La diferencia fundamental entre la amenaza v el riesgo reside en que la ame-
naza estd relacionada con la probabilidad de que se manifieste un evento natural o
un evento provocado, mientras que el riesgo estd relacionado con la probabilidad
de que se manifiesten ciertas consecuencias, las cuales estdn intimamente relacio-
nadas no sélo con el grado de exposicién de los elementos sometidos sino con la
vulnerabilidad que tienen dichos elementos a ser afectados por el evento.

De las anteriores expresiones se desprende que el riesgo puede disminuirse:

» Reduciendo o controlando la amenaza cuando es posible.
« Reduciendo o interviniendo la vulnerabilidad de los elementos expuestos.

El Anexo 1 presenta un resumen de la terminologia empleada en el manejo de
riesgos (Cardona, 1990).

DEFINICION DE FACTORES E INDICADORES

Entendido el riesgo como el resultado de hacer la convolucién de la amenaza y la vulne-
rabilidad, el indice de riesgo, IR, para cada localidad de Santa Fe de Bogot4 se definié con base
en dos factores: un factor de amenaza y un factor de vulnerabilidad (éase grafico 1). los cua-
les se describen a continuacién con base en sus componentes € indicadores:

AMENAZA, A

El factor de amenaza, A, se obtuvo de agregar dos componentes dado el tipo de infor-
macién disponible, que en el caso de la amenaza sismica es notablemente mas abundante
debido al Estudio de microzonificacién sismica de Santa Fe de Bogotd. Los componentes del
Factor de amenaza son los escenarios sismicos, Es, v las amenazas aisladas, Aa, los cuales se
describen a continuacion.

ESCENARIOS SISMICOS, E
Teniendo en cuenta los resultados del Estudio de microzonificaecién sismica, se de-

finieron varios indicadores, los cuales fueron normalizados de acuerdo con el drea de cada
localidad. Los indicadores se relacionan a continuacidén:

Area destruida por sismo, X,
Se define como el drea probable de destruccién de las zonas construidas, es-
timada segiin la metodologia modificada por la Universidad de los Andes, de la ATC
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