IV. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA ENCUESTA EN SALITRAL
(ZONA DE INCIPIENTE RIESGO)

A. CARACTERISTICAS GLOBALES DE LA POBLACION.Y: VIVIENDA

1. CARACTERISTICAS SOCIO-DEMOGRAFICAS DE L.OS ENCUESTADOS (Cuadro
No.1l)

La encuesta comprendia entrevistas a un 22.4% Jjefes de
familia, 59.2% compafieros o esposos y 14.3% hijos del jefe de
familia. Entre estas personas, 79.5% estaba comprendido por
mujeres y 20.5% por hombres. Dos terceras partes de los
encuestados tenian menos de 35 afios de edad, predominando el grupo
de los 26-35 afios (36.7%) casi un 80% tenian un nivel primario de
educacidén {(ciclo completo o incompleto}.

2, TAMANO DE FAMILIA Y DISTRIBUCION POR EDADES (Cuadro No.2,
Figuras No.l y 2)

De las viviendas visitadas, un 50% aproximadamente albergaban
cinco o mas personas y un 50% cuatro o menos. La poblacién total
de las familias visitadas se distribuyeron por edades de acuerdo
con la informacién presentada en la Figura No.2.

3. INGRESOS Y AHORROS DE LA FAMILIA (Cuadro No.3, Figuras No.3 y
4)

Aproximadamente un 27% de los encuestados declararon un
ingreso mensual disponible de menos de 15,000 colones; un 34.7% de
15 a 25 mil colones y un 18.5% de mé&s de 25 mil. Un 55% de las
familias subsisten con el salario de una sola persona trabajadora,
un 33% con los salarios de dos personas y un 10% con tres o mas.

El 69.4% de los encuestados indicaron que no hacian ahorros
mensuales de los ingresos percibidos.

4. CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA (Cuadros No.4 y 5)

La vivienda "tipica" de la zona consta de dos o tres cuartos;
es construida con paredes de bloque o madera, piso de concreto y
techo de metal o zinc. Un 85.7% de las viviendas obtienen agua de
un acueducto piblico, 98% se alumbran a través del sistema nacional
de electricidad y 77.6% disponen de un tanque séptico.

Una gran mayoria de las viviendas (94%) disponen de televisor
y radio y 67% poseen una refrigeradora y solamente un 22.4%
teléfono (Cuadro No.S).
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CUADRO No.l

ESTATUS, SEX0O, EDAD Y ESCOLARIDAD DEL ENTREVISTADO

Porcentaje de

entrevistados

1. Estatus

Jefe 22.4

Compafiero 59.2

Hijo jefe 14.3

Otros 4.1
2. Sexo

Masculino 20.4

Femenino 79.6
3. Edad

< 16 afios 2.0

17-25 26.5

26-35 36.7

36-60 22.4

60 + 10.2
4, Escolaridad

Primaria incompleta 32.7

Primaria completa 46.9

Secundaria incompleta 14.3

Secundaria completa 4.1

Universitaria completa 2.0

CUADRO No.2

SALITRAL:

TAMANO DE FAMILIA

Namero de personas en la

Porcentaje de familias

familia

1-2 6.1
3 20.4
4 22.4
5 24.5
6 14.3
7 + 12.2




CUADRO No.3
NUMERO DE PERSONAS QUE RECIBEN INGRESOS
INGRESO FAMILIAR Y AHORROS
(Porcentaje de familias)

Porcentaje de familias

Numero de personas que
reciben ingresos

Una persona

Dos personas

Tres personas

Cuatro personas y mas

Ingreso familiar mensual
(en colones)

< 5000

5-9999

10-14999
15-24999
25-349589
35-44999
45000 +

Ahorran
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No
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CUADRO No.4
CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA
(Porcentaje de viviendas)

Porcentaje de viviendas

Numero de cuartos
Uno

Dos

Tres

Cuatro

Cinco +

Material de paredes
Bloque/ladrillo
Madera/tabla
Adobe/paja

Material piso
Concreto
Madera

Material techo
Concreto

Teja
Metal/zinc
Madera

Fuente de_ aqua
Acueducto publico

Acueducto comunitario
Pozo con bomba
De vecinos

Tipo de servicio
Tanque séptico
Alcantarillado
Letrina

Alumbrado
Sistema nacional
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77.6

18.4

98.0




CUADRO No.5
ELECTRODOMESTICOS
PORCENTAJE DE VIVIENDAS QUE POSEEN

Porcentaje de viviendas

Televisidn
Radio
Teléfono
Refrigeradora
Cocina de:
Electricidad
Lefia
Gas

93.5
93.8
22.4
67.3

73.5
20.4
6.0
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5. FORMAS DE PROPIEDAD Y ADQUISICION DE LA VIVIENDA (Cuadro No.6)

De las propiedades wvisitadas, un 71.4% de la ocupacién
corresponde a duefios, propietarios de la vivienda, un 16.3% son
inquilinos y 12.2% de las viviendas se ocuparon en forma de
préstamo.

Para el sector de propietarios 51.5% de las viviendas se
compraron va construidas, de las cuales 57% se compraron con
ahorros de los ocupantes, 33% fueron heredadas y 9.5% corresponden
a viviendas adquiridas con donaciones.

De la poblacidén que construydé su propia vivienda, un 33.3%
reportd haber adquirido el lote con ahorros propios y otro 33.3% lo
adquirid por herencia; la construccién de la casa en si se hizo en
el 53% de los casos con ahorros y solamente un 11.8% con préstamo
bancario.

Un 76% de los encuestados que construyeron declararon haber
conseguido un permiso de construccidén; y solamente un 14.3% de
todos los propietarios declararon tener la casa asegurada contra
calamidades. '

De la poblacidén encuestada 63% tenia mds de siete afios de
residencia in situ y un 28% menos de tres afios (Cuadro No.7).

6. MEDIOQOS DE COMUNICACION DE MASAS (Cuadro No.8; Figuras No.5 y
6) B

De los encuestados, un 41% reportaron leer un periddico, un
56% de ver la televisién y un 74% de entonar el radio siempre o con
frecuencia. De igual manera que en las cuatro zonas de riesgo
recurrente, la Extra capta la preferencia de la mayvor parte de los
lectores de periddico con un 44.9%, seguido por La Nacidén con
32.6%. Entre un rango amplio de emisoras de radio, la emisora
Releoj (noticias) capta el mayor numero de preferencias con 22.4% de
los encuestados.

7. PARTICIPACICN SOCIAL DE LA POBLACION {(Cuadro No.9)
Con la excepcidn de la participacién en grupos religiosos, la

participacién social de la poblacién en grupos de barrio, juntas
comunales o partidos politicos reviste niveles muy bajos.
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CUADRO No.6
TIPOS DE PROPIEDAD Y ADQUISICION DE LA VIVIENDA

Porcentaje de entrevistados

Formas de propiedad
Privada/propia
Alquilada

Prestada

Formas de adgquigsicidn
(para propietarios)
Construida

Sin construir

Formas de financiamiento
de vivienda construida
Con ahorros

Herencia

Donacién

Formas de financiamiento
del lote (para
propietarios gque
construyeron)

Con ahorros

Herencia

Donacidn

No responde

Formas de financiamiento
de la construccidn

Con ahorros

Donacidn

Préstamo bancario

No responde

Permiso de construccidn
Si
No

Casa asequrada

Si
No
No sabe/no responde

71.4
16.3
12.2

14.3
73.5
12.2




. CUADRO No.7
ANOS DE RESIDENCIA EN LA VIVIENDA
(Porcentaje de familias)

Afios Porcentaje de familias
< un afio 18.4
Uno a tres afios 10.2
Cuatro a seis afios 8.2

Siete afios y més 63.3




CUADRO No.8
MEDIOS DE COMUNICACIONES DE MASAS

Porcentaje de entrevistados

1.

2.

Lee periddicos
Siempre
Frecuentemente
A veces

Nunca

Cudl periddico lee (para

los que leen)
La Nacidén

La Republica
La Extra

Ve televisién
Regularmente
Frecuentemente
A veces

Nunca

Escucha radig
Regularmente

Frecuentemente
A veces
Nunca

Emisora de

radio

favorita

Reloj

Sabrosa

Rumbo

Columbia

FIDES

Columbia Stereo
Faro del Caribe
Metropoli
Monumental

Uno

20.4
20.4
40.8
16.3

32.6
10.2
44.9

38.8
18.4
36.7

6.1

46.9
28.6
14.3
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CUADRO No.9
PARTICIPACION EN GRUPOS ORGANIZADOS

Porcentaje de entrevistados

1. Grupos religiosos

Siempre 34.7

A veces 12.2

Nunca 53.1
2. Grupo de barrio

Siempre 4.1

A veces 2.0

Nunca 93.9
3. Juntas comunales

Siempre 4.1

Nunca 95.9

4. Partidos politicos

Siempre 2.0
A veces 4.1
Nunca 93.9
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B. DESASTRES NATURALES Y PROBLEMAS DE LA COMUNIDAD Y DE
LA FAMILIA

1. PROBLEMAS DE LA COMUNIDAD Y DE LA FAMILIA (Cuadro No.10)

En respuesta a la pregunta sobre el principal problema que
sufre la comunidad en que vive el encuestado y su misma familia,
asumia mayor importancia en el primer caso (la comunidad) el
problema del transporte y las comunicaciones (41%) y el segundo (la
familia) el problema de los ingresos familiares (36.7%). Destaca
aqui que en el caso de la comunidad un bajo porcentaje de los
encuestados citaron como problema principal la amenaza de desastres
naturales (10.2%) y en el caso de la familia este aspecto no
recibid ninguna mencién. El potencial problema de los desastres
solamente fue mencionado como segundo problema de la comunidad y de
la familia por un 2% de los encuestados.

2. DESASTRES NATURALES EN COSTA RICA Y EN LA COMUNIDAD

En respuesta a la pregunta sobre cudles son las principales
causas de desastres que afectan a Costa Rica como pais, la mayor
concentracién de respuestas se dio alrededor de los sismos
mencionados por 65% de los encuestados y las inundaciones por un
42.6%. Por otra parte, en cuanto a la indagacién sobre cudles
desastres o calamidades se habian sufrido con anterioridad en la
comunidad {(Salitral), un 22.4% de los encuestados no respondieron;
un 40.8% de todos los encuestados (incluyendo los que no dieroh
respuesta) mencionaron los deslizamientos, un 32.5% las
inundaciones y un 14.2% los sismos (Cuadro No.ll).

Al introducir una dimensidén temporal hacia el futuro, un 42.9%
de los encuestados opinaban gue la comunidad estaba bajo riesgoc de
un desastre en el futuro, y un 32.9% opinaban de forma similar en
cuanto a su propia familia (Cuadro No.12). Estos porcentajes
revelan que a pesar de que un 77.6% de los encuestados habian
mencionado algin evento sufrido por la comunidad en el pasado
(Cuadro No.1ll) un porcentaje mucho mas reducido consideraba a la
comunidad o la familia bajo riesgo en el futuro. O sea, el pasado
no influye unilateralmente en cuanto a las previsiones para el
futuro. Por otra parte, algunos de los individuos encuestados
perciben un mayor problema para la comunidad que para sus propias
familias.

Los riesgos percibidos para la comunidad y la familia se
concentraban mayormente en los deslizamientos e inundaciones y
minimamente en el impacto de sismos (aqui es importante anotar que
el riesgo de deslizamiento sobre la comunidad no puede ser
disasociado del impacto o causalidad que un sismo de magnitud
tendria sobre un fendmeno de este tipo).
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COADRO No.1l0
PRIMER PROBLEMA QUE ENFRENTA LA COMUNIDAD Y LA FAMILIA

Comunidad Familia
% de encuestados % de encuestados

Acceso agua potable 14.3 -—--
Comunicaciones 26.5 18.4
Transportes 14.3 — -
Riesgos naturales i0.2 ———
Alcantarillados 8.2 10.2
Salud 6.2 10.2
Insuficiente in-

greso 8.2 36.7
No responde 4.1 14.3

CUADRO No.1l
OPINION SOBRE DESASTRES NATDRALES
QUE AFECTAN A COSTA RICA Y LA COMUNIDAD
{Porcentaje de encuestados)

Costa Rica Comunidad
% de encuestado % de encuestados

Terremotos 65.0 14.3

Huracanes 16.2 2.0

Inundaciones 42.6 32.5

Deslizamientos 4.0 40.8

Tornados 8.1 4.1
Incendios

forestales 6.0 2.0

No responde 10.2 22.4




CUADRO No.12
OPINIONES SOBRE EL RIESGO QUE SUFRE LA COMUNIDAD

Porcentaje de entrevistados

4.

5.

Poblacidén gue opina e

La comunidad estad bajo
riesgo

La comunidad no estéd
bajo riesgo

No responde

Poblacién gue opina que
La familia estd bajo

riesgo

La familia no estd bajo
riesgo

No responde

Poblacién que a pesar de

no creer que estdn baijo

riesqgo

Han recibido informacidén
contraria

No han recibido
informacién

Opinidn sobre

principales riesgos gque
enfrenta la comunidad

(para la poblacidén que
opind que existe riesgo)
Deslizamientos
Inundaciones

Sismos

Opiniones sobre

principales riesqos _gue
enfrenta la familia

(para la poblacién que
opind que existe riesgo)
Deslizamientos
Inundaciones

Sismos

42.9

42.9
14.3

32.7

51.0
16.3

67.9

32.1

93.5
6.5

100.0
29.6
3.7




En lo que se refiere a la poblacidn que opinaba que la
comunidad no estaba bajo riesgo en el futuro, un 67.9% declararon
haber recibido informacidén contraria a sus creencia y un 32.1%
indicaron no haber recibido informacidén de este tipo (Cuadro
No.1l2).

En cuanto al riesgo mayor percibido por los pobladores,
deslizamientos, un 22.4% calificaba este riesgo como alto para la
comunidad (20.4% para su propia familia), 16.3% como mediano y 6.1%
como bajo. Un 55% de los encuestados no opinaban ¢ consideraban el
riesgo inexistente. Sobre la temporalidad de cualguier futuro
deslizamiento, la gran mayoria no respondieron y los que dieron
respuesta (14.6%) lo percibian para un "futuro lejano" (Cuadro
No.13).

Las formas de haberse enterado del riesgo por deslizamiento
indicadas por los encuestados se concentran en medios no oficiales
como son los vecinos o los medios de comunicacidn (prensa,
televisidn y radio) (Cuadro No.l1l4).

Finalmente, en respuesta a la pregunta sobre las causas de.
desastres naturales en dgeneral, los encuestados dividieron susg
opiniones entre causalidades naturales y sobrenaturales, con un
limitado porcentaje refiriéndose a factores sociales (pobreza, o
intervencién humana) (Cuadro No.1l6). Sin embargo, al preguntar
sobre las probables causas de un futuro deslizamiento en su
comunidad, de los que respondieron casi la totalidad se refirieron
a la ™"natural®", mientras a diferencia de la pregunta sobre
desastres en general un alto porcentaje (40.8%) no respondieron’ a
la pregunta (Cuadro No.l1l7}).
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CUADRO No.1l3

CALIFICACION DEL GRADO DE RIESGO PARA LA

COMUNIDAD Y LA FAMILIA

Comunidad Familia
1.Grado de riesgo
Alto 22.4 20.4
Mediano 16.3 18.4
Bajo 6.1 4.1
Inexistente 14.3 14.3
No responde 40.8 42.9
2.Cuéndo piensa gque
sucederd un des-
lizamiento
Futuro lejano 14.3
No opina 85.7

CUADRO NO.14

FUENTES DE INFORMACION SOBRE UN FUTURO DESLIZAMIENTO

Fuente Porcentaje de encuestados
Vecinos 42.9
Fuerza Piblica 12.2
Medios de comunicacién 34.7

Medios formales oficiales {(mu-
nicipio, Comité de Emergencia,
Cruz Roja) 10

.2
No responde 44 .

8




CUADRO No.1l5
CUANDO TUVO CONOCIMIENTO DEL RIESGO POR DESLIZAMIENTO

Porcentaje de entrevistados

3-6 meses
7-12 meses
1-2 afios

3-5 afios

5 afios y mas
No responde

=
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CUADRO No.1l6
OPINIONES SOBRE LAS CAUSAS DE DESASTRES EN GENERAL

Porcentaje de entrevistados

Causas naturales 38.8
Causas sobrenaturales 24.5
Naturales/sobrenaturales 1¢.2
Pobreza 4.1
Accidén humana 2.0
Naturales/sobrenaturales/

accién humana 2.0
No responde 8.2

CUADRO No.1l7
CAUSAS PRINCIPALES DEL RIESGO EN LA COMUNIDAD

Porcentaje de pobladores
que mencionaron

Naturales 53.0
Sobrenaturales 4.1
Alteracidn del medio 4.0
No responde 40.8




C. ACCIONES FRENTE A LOS DESASTRES EN GENERAL
Y LOS RIESGOS QUE ENFRENTA LA COMUNIDAD DE SALITRAL

1. ACCIONES POSIBLES FRENTE A LOS DESASTRES EN GENERAL (Cuadro
No.18)

Los encuestados, de igual forma que en el estudio realizado en
zonas de recurrente inundacién (Ciudad Neilly, Limén, Parrita vy
Concepciédn) mayormente expresaron que no sabian qué se podria hacer
0 que no se podia hacer nada a nivel gubernamental, comunitario o
familiar frente a los desastres en general. Esta ausencia de ideas
sobre opciones también es mds agudo a los niveles de la familia y
la comunidad.

En cuanto al nivel gubernamental, los que opinaron que habrian
acciones gque se podrian tomar, éstas se distribuyeron entre
miltiples acciones sin que dominara alguna en particular. A nivel
comunitario, la organizacidén acaparaba la atencidén de los
encuestados, v a nivel familiar los pocos encuestados que
respondieron positivamente concentraban su atencidén en la
reubicacidén de viviendas y en la educacidn.

Del amplio segmento de los encuestados que respondieron que no
se podia implementar acciones de prevencién o mitigacidén a los
distintos niveles, alrededor de 40% de ellos explicaron esta
actitud dado que los desastres se veian como "actos de Dios".
Aproximadamente una cuarta parte los veian como eventos "naturales*
y un 13% como "actos de Dios" y "naturales" a la vez (Cuadro
No.19).

2. ACCIONES A NIVEL DE LA COMUNIDAD DE SALITRAL

Preguntado sobre su conocimiento de acciones tomadas por las
autoridades nacionales o locales con referencia a la prevencidn o
mitigacidén de un deslizamiento sobre la comunidad un 80% de los
encuestados © no respondiercn, no sabian o indicaron que no se
habian tomado acciones (Cuadro No.20).

En cuanto a las acciones que opinaban los pobladores, debieran
tomarse en el futuro por parte de las autoridades, otra vez una
mayoria de los encuestados no respondieron o no tenian opinién.
Los que respondieron dieron diversas "soluciones®" desde el
desalojamiento de la comunidad hasta la vigilancia constante,
construccién de terrazas, la reforestacién y muros de contenciédn
(Cuadro No.21).

Con referencia a las medidas tomadas por las familias
encuestadas para mitigar el impacto de un deslizamiento en el
futuro, 95.9% de los encuestados declararon no haber tomado ninguna
medida en este sentido (Cuadro No.22). Un 42.9% de estos no
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CUADRO No.18
OPINIONES SOBRE LAS ACCIONES QUE SE PUEDEN TOMAR
A NIVEL GUBERNAMENTAL, COMUNITARIO Y FAMILIAR
PARA EVITAR LOS DESASTRES EN GENERAL

Nivel gubernamental Comunidad Familia
No puede hacer nada 57.1 69.4 85.7
Crear mejor infraestructura 8.1 —— 2.0
Financiar poblacién 6.1 --- -——-
Organizar comunidad 6.1 18.3 2.0
Reubicar vivienda 8.1 - - - 6.1
Mayor informacidn 2.0 4.0 ~———-
Control ubicacién vivienda 4.0 —_—— -———
Control medio ambiente 4.0 —_—— ——
Educacidn 2.0 -—— 8.1
Confiar en Dios ———— 2.0 ~———
Mejorar vivienda ~— —-——— 2.0
CUADRO No.1l9
OPINIONES SOBRE POR QUE NO SE PUEDEN TOMAR
ACCIONES
(Poblacidén que asi opind)
Nivel Nivel Nivel
Gobierno Comunidad Familia

Actos de Dios 39.1 43.5 39.1
Naturales 26.1 21.7 26.1
Actos de Dios/naturales 13.0 13.0 13.0
Otros 4.3 4.3 4.3

No responde 17.4 17 .4 17.4




CUADRQ No.20
OPINIONES SOBRE LA IMPLEMENTACION DE ACCIONES DE PREVENCION Y
MITIGACION POR LAS AUTORIDADES

Accién de Accidbén de
Prevencidn Mitigacién
Si 18.4 20.4
No 38.8 38.8
No responde/No
sabe 42.8 40.8

CUADRO No.21
OPINION SOBRE LA ACCION QUE DEBERIAN TOMAR
LAS AUTORIDADES FRENTE AL RIESGO

Porcentaje de entrevistados

No responden 5
Desalojar comunidad

Medidas preventivas

Muros de contencidn

No puede hacer nada

Arreglar o botar cerros

Drenaje, terrazas y reforestar

Poner vigilancia

Dejar cerro tranguilo

MR ® o
CHOHRRHNRRE

CUADRO No.22
PORCENTAJE DE FAMILIAS QUE HAN TCMADO MEDIDAS
PREVENTIVAS FRENTE AL RIESGO

Porcentaje de familias

Si 4.1
No 95.9




respondieron a la pregunta de por qué no habian tomado medidas y de
los que contestaron un 63.0% explicaron su falta de accidn en

el sentido de que no "creyeron gue pase algo®, otros 22.2% que no
sabian qué hacer, vy un 2% por falta de recursos (Cuadro No.23).

CUADRO No.23
RAZONES PARA NO TOMAR MEDIDAS FRENTE AL RIESGO

Porcentaje de entrevistados que

respondieron
Falta de recursos 2.0
No sabe qué hacer 22.2
No cree gue pase 63.0
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V . TESTIMONIOS SOBRE EL SISMO DEL 22 DE DICIEMBRE DE 1990

El 22 de diciembre de 1990, un sismo de magnitud 5.7 en la
escala Richter con epicentro en la zona oeste del Valle Central
afectd un amplioc sector del Valle con mayor impacto en la ciudad de
Alajuela. De acuerdo con evaluaciones posteriores unas 3,600
edificaciones fueron seriamente dafiadas estructuralmente o
derivadas; solamente hubo una fatalidad humana a raiz del evento.

Posterior al sismo, tuvimos la oportunidad de escuchar
directamente testimonios de profesionales universitarios de las
ciencias sociales, de sus experiencias ese 22 de diciembre.
Creemos conveniente, a manera de epilogo de este volumen sobre el
trabajo de campo, reproducir verbatim estos testimonios por la
forma en que captan aspectos de importancia para una consideracidn
de los preparativos necesarios y la educacidn de la poblacidn en el
campo de los desastres.

TESTIMONIO 1: UNIVERSITARIO, POSTGRADQO EN SOCIOLOGIA
Andaba de compras en una tienda de la Avenida Central cuando

empezd a temblar fuerte. Sali a la calle y me quedé profundamente
consternado e impresionado, no por el temblor gue ya habia pasado,

sino por lo gue vi de la gente. Alli se me confirmé qQue este
pueblo no estd preparado para enfrentar un sismo de magnitud. Es
un pueblo vulnerable, chineado. Habia una histeria general; 1la

gente gritaba, corria, rezaba arrodillada, lamentaba perc no
pensaba ni racionalizaba. Existia una alta emotividad que obnobila
la racionalidad de preparativos y comportamientos predesastre.

Por mi parte sabia que siempre puede venir una réplica, veia
alrededor y decidi dénde era el lugar mis seguro para pasarme, sSin
edificios grandes o tendidos eléctricos. Posteriormente caminé y
en una distancia de cinco cuadras me crucé con tres tipos
predicando en voz alta el fin del mundo v el castigo de Dios.

TESTIMONIO 2: PROFESIONAL EN CIENCIAS SOCIALES, CON ESTUDIOS DE
DOCTORADO

El sébado 22 de diciembre de 1990, aproximadamente entre las
11 v 11:30, se sintid un fuerte temblor en la Meseta Central de
Costa Rica. Las reacciones que pude observar, desde el Hospital
Calderdén Guardia (edificio antisismico), en una sala posoperatoria,
fueron diversas:

Los compafieros de cuarto inmediatamente nos dirigimos a un
pasadizo que une el servicio sanitario con la pared del corredor.
A mi me impresioné mds la reaccién de las personas.

La mayoria de los pacientes de la sala reacciond asustada.
Gritos de algunos visitantes, de la mayoria de enfermeras, algunas
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de las cuales, sufrieron un ataque de nerviosismo. Un médico y un
enfermero gritaban que se tenia que mantener la calma, que el
edificio era seguro y que la tranquilidad era lo mds importante a
mantener.

Algunos enfermos se levantaron de sus camas. Los que tenian
sueros en los brazos se rompieron la wvena. Unos que tenian
problemas en el "colon" y otros con operaciones, provocaron
hemorragias.

El elevador se pard y sus ocupantes sufrieron un ataque de
nervios, se dijo que alguno casi sufrié infarto.

La puerta de emergencia hasta ese momento se dijo donde
quedaba y se traté de abrirla, pero estaba cerrada. En ella sélo
podrian bajar los pacientes gue presentaban poco peligro.

El susto fue grande por el movimiento estructural del
edificio. Las reacciones posteriores fueron diversas. Incluso
algin trabajador dijo qQue ese movimiento se debia al "alejamiento
que tenian las personas de Dios". Que habia mucho vicio y muchas
calamidades y que por lo tanto e€so era "un llamado de atencién del
Creador”.

La energia eléctrica durd aproximadamente de 15 a 30 minutos
para restablecerse.

Posteriormente se recomendd a todos que en caso se repitiera,
no levantarse de las camas. Se insistid en la seguridad de 1a
construccidn del edificio yv en la calma.

La mayvoria del persocnal de la primera planta se lanzd a la
calle, sin pensar en los cables de la energia eléctrica. Algunas
pacientes de maternidad comentaban que algunos vidrios se
rompieron, provocando heridas a algunas de ellas.

Muy generalmente, se observa poca capacitacidén en emergencias
o desastres naturales en la mayoria de los trabajadores de la
salud. Principalmente las enfermeras. Deben hacer algunos rétulos
explicativos sobre las salidas de emergencia y pasos que deben
realizarse en la medida gque se agudice la crisis.

TESTIMONIO 3: ABOGADA

El pasado 22 de diciembre debe ser motivo de reflexidn sobre
muchos aspectos de nuestra vida nacional. Retomando una vivencia
personal, me gustaria que transcendiera de eso para originar una
reflexién general sobre la responsabilidad profesional en casos de
desastre.

Mi familia posee un edificio en la Ciudad de Alajuela, una de
las mids afectadas por el sismo. El dia sdbado, después del sismo,
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realizamos una inspeccidén para verificar los dafios causados,
obviamente debia repararse y habia sufrido mds que en otras
oportunidades.

Este edificio consta de cuatro locales comerciales en la
planta baja y cuatro apartamentos, dos en cada piso, con un total
de tres pisos.

La Comisidén Regional de Emergencia decidid que la unica forma
que tenian de revisar los edificios que consideraban dafiados era
poniéndoles una vistosa cinta amarilla, que cubriera todas las
aceras. En poco tiempo, las cintas amarillas cubrian casi toda la
Ciudad de Alajuela, y venian personas de todo el pais para
inspeccionar los dafios. Poco nos falté para cobrar por ver las
paredes rajadas y el concreto expuesto!

Después, de esa medida distintiva de las edificaciones
dafiadas, el cuerpo de ingenieros de la Comisidén comenzd a realizar
las inspecciones.

La noche del jueves posterior al sismo, a las- 11:00 de 1la
noche, un Ingeniero que dijo venir de San José, de la Comisidn
Nacional de Emergencia se apersond en el edificio. Con prontitud
levanté a los inquilinos de los apartamentos y convocé a todos los
que por ahi pasaban, y con gran propiedad y conocimiento ingenieril
les explicd que aungue &1 no tenia ninguna autoridad para desalojar
el inmueble, la verdad era que por nada del mundo dormiria una
noche en ese lugar, Que lo mejor era gue agarraran sus cosas y se
fueran, que no esperaran mias porque se .iba a derrumbar. Para
nuestra desgracia el Ingeniero también hablaba inglés y en forma
bilingte lo explicd a nuestros inquilinos que eran norteamericanos!

El viernes al atardecer, casi al anochecer, otra delegacidn
nos visité, mejor dicho visitdé el edificio porque nunca nos
invitaron a participar en las reuniocnes! Esta vez fueron dos
ingenieros y personal voluntario gue llevaban las temidas cintas
amarillas. A la maflana siguiente, estos voluntarios muy orgullosos
nos relataron cémo habian encintado todo el edificio por 6rdenes
del jefe.

El sédbado por la maflana, se presentd la tercera delegacién.
Esta vez un ingeniero estructural gque se abocd a realizar una
evaluacidén pormenorizada de los dafios sufridos. Responsable en su
funcién la realizd con gran esmero, con el dnico inconveniente gque
no conocia las dos inspecciones anteriores, ni los c¢riterios
expresados, ni la persona responsable de haber puesto la linea
amarilla. En realidad, su visita se debidé a una lista que de
previo le habian entregado para realizar las inspecciones y no a la
cinta amarilla!

Bueno, parece que hasta ahi llegaron las delegaciones, no asi
los curiosos que todavia nos visitan. Ya las cintas amarillas poco
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a poco han ido desapareciendo de Alajuela,: los peligros contindan,
a}ggnas paredes estdn sueltas, los :vidrios gquebrados o los
cimientos falseados, pero la verdad es que . ya el sismo paséd y la

gente se encarga de arrancar las cintas para guardarlas como un
souvenir. .

Lo malo de toda esta diversidén es que el dolor de la gente
continla, que las personas se quedaron sin hogar, que los disefios

estructurales estdn por las nubes y que no hay créditos accesibles
para reconstruccidn.
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VI . CONSIDERACIONES Y CONCLUSIONES GLOBALES
DERIVADAS DEL TRABAJO DE CAMPO

Aun aceptando las limitaciones del trabajo de campo realizado
en el sentido de su cobertura poblacional (entrevistas dirigidas a
un miembro de la familia) y zonal (&reas afectadas por inundaciones
o deslizamiento) se pueden derivar algunas conclusiones globales
que consideramos de gran relevancia para la formulacidn de
politicas de prevencidn y mitigacién que incorporen activamente a
la poblacidn sujeta a riesgo.

En este 1ltimo apartado intentamos concretar estas
conclusiones apoyvandonos en la evidencia proporcionada por la
encuesta y organizdndonos alrededor de los distintos tipos de
vulnerabilidad que han conformado nuestro andlisis a lo largo de la
investigacién.

1. SINTESIS SOBRE VULNERABILIDADES
1.1 vulnerabilidad econémica

La informacidén recabada indica un alto grado de vulnerabilidad
econdmica de la mayoria de las familias ubicadas en las zonas de
riesgo estudiadas. Esta vulnerabilidad, registrada por medio de
los datos sobre ingresos/tamafioc de familia y la expresada
incapacidad de ahorro, repercute en-varios sentidos significativos,
a saber: i

* La exclusién de muchas familias de los mercados formales de
adquisicidén de terrenos, expresado en la recurrencia a la
invasién de tierras o la adgquisicién de terrenos de bajo valor
comercial, ubicados en zonas de riesgo o vulnerabilidad
fisica.

* La exclusidén de familias de las fuentes de financiamiento
bancario para la construccidn de viviendas.

* La incidencia de altos indices de hacinamiento reflejo del
tamafio de familias y el reducido nuimeroc y espacio de
habitaciones en las viviendas. '

* La expresada incapacidad de muchas familias de instrumentar
actividades que redujeran su vulnerabilidad a los riesgos
fisicos, por falta de recursos que permitirian trasladarse de
vivienda o realizar obras de mejoramiento.

* El nimero significativo de familias que arriendan u ocupan de
forma "prestada® su vivienda, factor que indica una ocupacién
*forzada" de viviendas marginales de bajo costo por parte de
la poblacidn.
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* La resistencia o tardanza que muestran en tomar previsiones de
evacuacién previo a las emergencias, lo cual entre otros
factores se relaciona con su temor de descuidar los bienes que
poseen.

1.2 VvVulnerabilidad social

La vulnerabilidad social de la poblacidn expresada en términos
de los bajos niveles de cohesién u organizacién de la poblacidn en
torno a la resolucién de problemas de la *"vida cotidiana™ se
relaciona tanto con el contexto de wvulnerabilidad econdémica que
viven, como sus actitudes e idiosincrasia particulares. La
encuesta y entrevistas en profundidad muestran:

* Muy limitados niveles de participacidén social colectiva en
general y con referencia a la problemitica de los riesgos
fisicos en particular. La falta de solidaridad individual con
objetivos colectivos fue expresada por varios pobladores; la
resignacién parece conformar las actitudes de muchos
pobladores.

* La falta de una organizacién colectiva en torno al problema
del medic y riesgo fisico, también refleja, desde nuestro
puntos de vista, la forma en que éste es supeditado a
problemas mas permanentes que influyen en la vida cotidiana de
la poblacién (empleo, ingresos, servicios basicos, etc.).

1.3 Vulnerabilidad ideolégica, educativa y cultural

Diversos rasgos a nivel de las formas de pensamiento de los
pobladores vy de sus niveles de educacién formal sugieren una matriz
débil para el involucramiento de la poblacién en actividades de
prevencién y mitigacién o preparativos preemergencia:

* La prevalecencia entre un segmento importante de la poblacién
de explicaciones fatalistas de la causalidad de los eventos
fisicos que asedian el pais en general y su comunidad en
particular. Sin embargo, a pesar de este segmento de la
poblacidén, existen otros segmentos con grados de conciencia y
conocimiento acertado en cuanto a los factores que contribuyen
a estos eventos.

* Miés alld de las causalidades de eventos y el conocimiento
sobre éstos que mostraron muchos pobladores, se registra una
marcada tendencia de desplazar la posibilidad de acciones en
el campo de la prevencidén y mitigacién hacia el nivel nacional
de gobierno, con pocos viendo la posibilidad real de
soluciones a nivel familiar y comunitario.
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1.4 Vulnerabilidad politica e institucional

Las instituciones publicas involucradas en 1 problemdtica de
los desastres v riesgos recibieron, cuanto fueron mencionadas,
evaluaciones relativamente positivas en cuanto a su actuar
durante momentos de emergencia. No asi, sin embargo en cuanto
a los periodos pre y post emergencia y en cuantc a las
actividades mds permanentes de prevencidn y mitigacién. Esto
atafile tanto al nivel del gobierno nacional, incluyendo la
Comisién Nacional (o Comisiones Locales de Emergencia), como
a nivel del municipio. La presencia institucional es efimera
y fundamentalmente relacionada con momentos coyunturales de
emergencia.

La educacién permanente impartida a nivel escolar o a nivel
comunitario es casi nula, no siendo incorporado (en el momento
de la encuesta) en los planes de instituciones publicas
competentes.

La participacidén que puedan desempefiar los municipios es muy
reducido por la debilidad de sus finanzas y de la capacitacidn
de recursos humanos. Ademdas, los municipios claramento no
tienen la capacidad o la voluntad para instrumentar los
controles legales sobre la ocupacién del suelo o sobre la
calidad de construccién en zonas de riesgo. Este factor esté
reforzado por la forma en que las instituciones del sector
publico refuerzan la ocupacidén de zonas de riesgo dotando a
éstas de servicios bdsicos como electricidad, servicio de agua
y alcantarillado, etc. . -

Existen claros indicios de problemas importantes en la
difusién de informacidén piblica sobre amenazas inminentes y su
posible impacto sobre las comunidades. El papel coordinadoc y
preciso de instituciones puUblicas involucradas es claramente
deficiente y los pobladores recurren mas bien a fuentes
informales o informacién transmitida por los medios de
comunicacién de masas. Cualquiera gue sea la fuente de
informacidn ésta parece adolecer de una falta de especificidad
suficiente en cuanto grados y &reas bajo riesgo. La forma de
difusidén no logra establecer criterio objetivo y fidedigno
para los pobladores. Este problema es importante dado que
para muchos pobladores el riesgo fisico es parte de la vida
cotidiana anual v la experiencia de eventos pasados que muchas
veces constituyen dislocaciones o emergencias menores sSe toma
como parte de la rutina de la vida. En consecuencia en
momentos en que el riesgo fisico es mayor (p.e. con Ciudad
Neilly en octubre 1988), la forma de especificacién de la
informacién o alerta ptblica no vence ideas histdéricamente
construidas con base en experiencias pasadas, conduciendo a
que muchos pobladores se remitan a la idea de que *no va a
pasar gran cosa®" o gue "siempre pasa lo mismo".
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