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Anexo 1

Plan de Accion del Banco

El Banco prepard en 2000 e Plan de Accion para Enfrentar el Desafio de Desastres Naturales en Améri-
calatinay e Caribe (BID, 2000). En & documento identificala necesidad de brindar ayuda financiera a
los paises en los siguientes aspectos.

- Sstemas nacionales de prevencion e intervencion en casos de desastre: Crear marcos juridicos y re-
gulatorios nacionales y programas que redinan a los organismos de planificacion, los gobiernos locales
y organizaciones de la sociedad civil, formular estrategias nacionales parareducir € riesgo, y evaluar
las prioridades intersectoriales, respaldadas por sus respectivos presupuestos.

- La prevencion dentro de la cultura: Obtener y difundir informacion sobre el riesgo y ofrecer la opor-
tunidad alos ciudadanos y otras partes interesadas para que tomen medidas para reducirlo.

- Reduccién de la vulnerabilidad de los pobres Apoyar a las familias y las comunidades pobres a re-

ducir su vulnerabilidad y acelerar su recuperacion, y brindar mecanismos de proteccion tras los desas-
tres por medio de la asistencia en lareconstruccion.

- Fomento de la participacion del sector privado: Crear condiciones propicias para € desarrollo de
mercados de seguros, promover € uso de otros instrumentos financieros de distribucion y transferen
ciade riesgo en los casos en que corresponda, y ofrecer incentivos econdmicos y regulatorios.

- Informacion sobre el riesgo para facilitar |as decisiones: Evaluar |os méodos vigentes de determina-
cion del riesgo, establecer indicadores de la vulnerabilidad y del progreso de su reduccion, y promo-

ver unaamplia difusion de lainformacion.

- Fomento del liderazgo y la cooperacion en la region: Estimular una accion coordinada y movilizar
recursos regionales paralas inversiones destinadas a la reduccion del riesgo.

El Plan de Accidn sefida, ademas, las siguientes acciones para internalizar la gestion del riesgo en las
operaciones del Banco:

- Mecanismos de prevencion de desastres Crear mecanismos financieros para ayudar a los paises a
tomar y fortalecer medidas para la prevencion de desastres y la gestion del riesgo.

- Reduccion del riesgo como componente del dialogo con los paises prestatarios del Banco: Fomentar
el didogo sobre la determinacion ddl riesgo, estrategias para su gestion y e uso de los instrumentos

disponibles en € BID parafinanciar inversiones relacionadas con la reduccion del impacto de los de-
sastres.

- Reduccion de riesgos en € ciclo de los proyectos: Incluir € andlisis y la reduccion del riesgo en la
programacion y en laidentificacion, formulacion, gecucion y evaluacion de proyectos.

- Puntos focales en €l Banco para la gestiéon ddl riesgo: Apoyar a los paises en la preparacion de pro-

gramas de reduccion del riesgo y coordinacién de las actividades de prevencion y respuesta entre las
divisiones sectorialesy |as representaciones del Banco.
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- Alianzas. Crear una red integrada de informacidn y respuesta que incluya la preparacion de estudios
de preinversion, financiar inversiones en prevencion y reconstruccién y establecer protocolos interins

titucionales para la respuesta al os desastres

El andlisis sobre la politicay e plan de accion realizado por la Oficina de Evaluacion (OVE) indica que
los préstamos han conformado la parte més visible de la actividad del Banco relacionada con |os desastres
(BID, 2004).

En € periodo de 1995 a 2002, la compoasicién aparente de los montos totales de estos programas de créd-
to con relacion a desastres ha sido: 53% para la reconstruccién, mayoritariamente de la infraestructura
fisica afectada (carreteras, agua, acantarillado y energia), 41% para inversiones en prevencion y mitiga
cién, y 6% de préstamos de emergencia. Con respecto a las cooperaciones técnicas relacionadas con los
desastres, € financiamiento para prevencién y mitigacion correspondid a 78%, e financiamiento de re-
habilitacion al 17% y € financiamiento de emergencias a 5% de los montos totales (BID, 2004). Como
resultado de su evaluacion, la oficina de OVE esta proponiendo una revision de la politica actua del Ban-
€0, que se espera llevar a cabo entre 2004 y 2005.

Facilidad Sectorial parala Prevencion de Desastres (GN-2085-4)

En marzo de 2001, el Banco aprob6 un mecanismo financiero para llevar a cabo y fortalecer acciones orientadas
alaprevencion y mitigacion de los desastres. Este mecanismo apoya el establecimiento de programas piloto para
adquirir experiencia en la gestion integral del riesgo y la prevencion de desastres. Estos programas ayudan
también a reforzar la capacidad institucional antes de que se lleven a cabo programas de mayor escala. Este
instrumento cuenta con recursos de carécter reembolsable por hasta US$ 5 millones por proyecto. Estas
inversiones pueden cubrir diversas areas: (i) desarrollo institucional y de politicas relacionadas con sistemas de
prevencion y atencion de desastres; (ii) establecimiento o adaptacion de instrumentos financieros innovadores
(fondos parareducir €l riesgo, acuerdos de financiamiento contingente y esquemas de seguros); (iii) prondstico y
monitoreo de las amenazas, (sistemas de alerta y alarma), y (v) estrategias e inversiones prioritarias de
mitigacion. Otras areas incluyen a la educacién y capacitacion, €l desarrollo de tecnologias para la reduccion del

riesgo y sistemas de informacion para el seguimientoy la evaluacion.

Fuente: BID, 2001.




Anexo 2

Financiamiento después de un desastre

Segun € estudio de Freeman et al. (2003), € andlisis de |os casos sugiere que los paises pequefios con ata
incidencia historica de desastres natural es pueden enfrentar la posibilidad de recortes significativos en su
capacidad para financiar la reconstruccién después de un desastre. Esta es la situacion en la Republica
Dominicanay El Salvador. Paralos paises de mayor tamafio y de menor o mas diversificada exposicion a
riesgo de desastres, e modeo indica una mayor habilidad para absorber |as pérdidas resultantes. Este ha
sido & caso de Bolivia, que ademés ha tenido suficientes recursos para responder a desastres, greciasa
acceso tradiciona a préstamos de bagjo interés de las ingtituciones mulltilaterales. Por otro lado, en Colom-
bia, pais similar por su diversidad geogréfica, pero mas poblado y con relativamente mayores ingresos per
capita, & gobierno ha sido capaz de expandir la recoleccién de impuestos para cubrir las pérdidas por
desastres. Pero para cualquier pais, los cambios en su vulnerabilidad (aumento de la urbanizacién en areas
propensas a desastres, por emplo) o en la situacion econdmica los obligaran a enfrentar una reevadua
cién de las soluciones financieras utilizadas con anterioridad para financiar potenciales pérdidas por e
sastres futuros.

En e caso de los desastres de gran magnitud, los gobiernos han actuado de facto como financiadores ex-
post en Ultima instancia. Estas obligaciones financieras se pueden dividir en tres categorias distintas. (a)
las destinadas a cubrir e costo financiero de los dafios a lainfraestructura; (b) las originadas en presiones
politicas para proporcionar financiamiento a los actores del sector privado con insuficiente cobertura de
seguro; Y (c) los subsidios para suministrar productos, principal mente a los sectores de bajos ingresos.

La carencia de mercados adecuados de seguros, la falta de gestion integral del riesgo y la ausencia de
capacidad, por parte de los gobiernos, para absorber las pérdidas mediante la recaudacion de recursos
propios, haincidido en que e sector publico se vea en la obligacion de asumir una carga financiera usual-
mente superior a sus posibilidades. La ayuda bilateral o multilateral puede entonces paliar estos inconve-
nientes, cuando se concede a través de fondos reembolsables 0 no reembol sables y, en agunos casos, por
la condonacion o reestructuracion de las deudas vigentes.

Ladisponibilidad del financiamiento ex-post mediante donaciones 0 a través de préstamos con bajas tasas
de interés, tiende acrear incentivos perversos en la medida en que los gobiernos pueden preferir depender
de esos recursos blandos en vez de mangjar adecuadamente su riesgo. Ademés, la ayuda externa no esta
siempre disponible inmediatamente en la forma requerida por e pais en un momento de crisis. Ultima:
mente se ha hecho frecuente que luego de un desastre mayor, los paises af ectados convoquen a la comu-
nidad internacional para laintegracion de grupos consultivos y de apoyo. Por este medio, los paises bus
can financiamientos blandos y concesiones para recuperar su infraestructura'y mejorar su capacidad fi-
nanciera para enfrentar |as necesidades planteadas por 10s sectores sociales'.

Dado que las acciones de prevencion y mitigacion no podran eliminar completamente las pérdidas, sem
pre se requeriran algunas medidas para € financiamiento de su reposicion. Para cubrir las necesidades de
la emergencia que surgen después de un desastre, usual mente se transfieren recursos presupuestarios des
de los programas existentes del gobierno y de los fondos de desarrollo (municipal, social, urbano y rural,
entre otros). También se busca tener la mayor cantidad posible de donaciones internacionales y, en caso

4 Enlos tltimos afios se han llevado a cabo los Grupos Consultivos de Desastres Naturales de Estocolmo, en 2000; de Madrid,
en 2001, y de Washington, en 2002. En todos estos casos, dichos eventos han sido liderados por €l BID.
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de que haya acceso fé&cil, de créditos de emergencia (como la Facilidad de Respuesta Inmediata ante las
Emergencias del BID — GN-2038-12). Hasta ahora son casi excepcionales las ocasiones en que |os paises
han invertido recursos financieros para reponer los bienesy servicios naturales y comienzan a apreciarse
algunas iniciativas para financiar a posteriori este tipo de pérdidas, como por gemplo en el caso de las
pequefias inversiones realizadas para recongtruir las instalaciones de vigilancia 'y ecoturismo en los par-
ques nacionales El Este y Los Haitises en Republica Dominicana, por medio del préstamo 1152/0C-DR
del BID (1999).

Las acciones ex post del enfoque integral de gestidn del riesgo consisten esencialmente de: (a) la atencién
inmediata a la emergencia, y (b) las inversiones en rehabilitacion y reconstruccion. A continuaciéon se
presentan instrumentos de financiamiento externo, frecuentemente usados para las dos fases (donaciones
y redireccionamiento de préstamos vigentes, respectivamente).

ATENCION INMEDIATA A EMERGENCIAS

L as acciones de atencion inmediata son aquellas que se realizan normalmente entre dos'y cuatro semanas
después de un desadtre. El primer paso consiste en diagnosticar € estado en que han quedado la infraes-
tructura, los bienesy servicios naturales, y € ambiente (por g emplo, cuantificacién de dafios y pérdidas,
accidentes tecnol6gicos y contaminacion). En segundo lugar, se requiere determinar la situacion en que se
encuentra la poblacion a causa de los dafios a los componentes de los que depende su calidad de vida
(salud, saneamiento y ambiente) y de los bienes y servicios naturales que sustentan la base productiva de
los sectores de produccion natural (agua, suelo, recursos costeros), y su capacidad parareiniciar las labo-
res productivas respectivas. Adicionalmente, se analizara la condicion operativa de |as entidades gjecuto-
ras de los proyectos del BID en gjecucion en € pais, la situacion del personal, instalaciones y equipos, y
la capacidad de reiniciacion y gjecucion de labores, entre otras.

El énfasis en esta fase debe orientarse hacia la respuestainmediata y coordinada de los diferentes grupos
de intervencion, a través de un sistema que movilice los esfuerzos y candlice la ayuda hacialas victimas y
garantice € restablecimiento oportuno de los servicios basicos esencides, tanto parala poblacion afectada
como para € programa mismo y e sector productivo que aprovecha los bienes y servicios y la cdidad
ambiental en general. Es conveniente haber definido previamente algunos puntos como los siguientes, a
titulo de gemplo:

. Evauacion de los dafios a la poblacion, las lineas vitaes, la infraestructura, las actividades productivas
de bienes y servicios, € ambiente, los recursos naturales y la calidad de vida de los beneficiarios, asi
como las acciones de mitigacion, costos, estrategias y planes de accion para la recuperacion.

. Capacidad de |as entidades g ecutoras para preparar diagndsticos rdpidos acerca del estado del personal,
instalaciones, equipos y situacion financiera de las entidades.

. Capacidad técnicay apoyo logistico necesarios para la formulacion eficaz y fundamentada de una carte-
ra de proyectos de rehabilitacion y reconstruccion.

Facilidad de Respuesta Inmediata a Emer gencias (GN-2038-12)

En junio de 2003 & Banco creb la Facilidad de Respuesta Inmediata ante las emergencias (FRI), que le
permite responder rapidamente ante los desastres con préstamos de hasta US$ 20 millones del capital
ordinario o US$ 10 millones en recursos del Fondo para Operaciones Especiales (recursos concesionales).
Su objetivo es tener una disponibilidad inmediata de |0s recursos necesarios para financiar un menut pre-
egablecido de actividades elegibles, que incluyen la ayuda para acelerar € restablecimiento de los servi-
cios basicos, e financiamiento de reparaciones inmediatas y |os trabajos de limpieza de escombros en €



Figura 12. Ayudainternacional vs. Pérdidas
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periodo inmediato posterior a un desastre. La solicitud del pais pone en movimiento un procedimiento
acelerado de aprobacion de financiamiento que puede tomar de dos a cuatro semanas. El Banco hafinan
ciado ocho préstamos a través de un instrumento similar anterior ala FRI, el Mecanismo de Reconstruc-
cién de Emergencia (MRE). Debido a una gran demanda de sus recursos, e MRE, gque originalmente fue
dotado con US$ 100 millones, ya se habia agotado y como resultado de una evaluacion, se establecié la
FRI que no tiene un monto maximo asignado (BID, 2003).

La ayuda externa se compone de donaciones publicas y privadas, provenientes de ingtituciones y orga-
nismos gubernamentales, bajo la forma de auxilio, asistencia técnica, subsidios, productos primarios y
remesas (Albda-Bertrand, 1993; en Freeman et al., 2003). La cantidad de ayuda depende de la naturaleza
e intensidad del desastre y de la relacion politica entre €l pais donante y el receptor. En su mayoria las
donaciones se ofrecen en e momento del desastre y no parainvertir en prevencion. Ademéas, usualmente
una gran parte de los recursos donados no es utilizable por ser en especie y a veces en bienes no requeri-
dos como prioridad o porque demoran en llegar. Igualmente, la obtencién de donaciones para la recons
truccidn de largo plazo suele ser dificil. A veces, las donaciones estan acompaniadas de exigenciasy con
diciones que pueden convertirse en obstaculos que empeoran la ineficiencia heredada de las estructuras
ingtitucionales de gegtion del pais. Esto se vuelve critico cuando la capacidad gerencid es insuficiente
frente a la tarea de emergenciay no puede atenderse adecuadamente a causa del flujo intenso de recursos
de corto plazo. Esta coyuntura pasa entonces a ser parte integral del riesgo y, por elo, es imperativo re-
forzar las capacidades institucionales de administracion, gjecucion y transparencia, pero simplificando y
adaptando los procedimientos de contratacion y adquisicion alas situaciones de emergercia.

Segun el andlisis de Freeman et a. (2003), la asistencia internacional recibida, en relacion con las pérdi-
das sufridas calculadas del PIB, ha cubierto solo un 8,6% de los costos ocasionados por 10s desastres.
Este andlisis fue realizado a partir de la informacién disponible sobre los desastres sucedidos desde 1960
y que causaron pérdidas por més de US$ 50 millones en 16 paises de América Latina®. Es evidente que no
deben hacerse expectativas optimistas de que las donaciones son un mecanismo suficiente para resolver €
problema financiero de los desastres

5
6

El coeficiente de correlacion para esta regresion fue de 0,55 después de eliminar los val ores atipicos (Freeman et al., op. cit.)
Datos. Centro de Preparacion para Desastres Naturales de América Certral; Munich Re y Organizacion de Estados
Americanos. Datos sobre desastres en |as décadas de 1960 y 1970: Albala-Bertrand, The Political Economy of Large Natural
Disasters, Apéndice A. Para Replblica Dominicana, 1998: Fondo Monetario Internacional, Banco Interamericano de
Desarrollo, Unién Europea, Banco Internacional para la Reconstruccion y Fomento, Organizacion de las Naciones Unidas,
Agenciapara el Desarrollo Internacional de Estados Unidos, Comisién Econdmica para América Latinay el Caribe.
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INVERSIONESEN REHABILITACION Y RECONSTRUCCION

Las actividades de rehabilitacion son aquellas que tipicamente se inician entre tres y seis meses después
de un desastre y que se concentran en mejorar la situacién del personal, infraestructuray equipos dafiados.
En esta fase se persigue € restablecimiento de las capacidades de prestacion de servicios bésicos (comu-
nicacién, transporte, agua, saneamiento y salud) y pretende favorecer la recuperacion de la calidad de vida
de los beneficiarios, pero teniendo la prudencia de no reconstruir la vulnerabilidad.

La rehabilitacion no introduce modificaciones significativas en € disefio ni en ladimensién, pero si puede
incorporar mejoras en la seguridad, sobre todo en obras, bienes y servicios que, luego de unaevaluacion,
demuestren no haber sufrido dafios estructurales mayores, y que ademds no estdn emplazados en lugares
con elevados niveles de exposicion. Cuando los dafios acanzan grados que inducen a dudar acerca de la
integridad estructural 0 se determina que en su emplazamiento actual puede producirse alguna situacién
peligrosa en € futuro, conviene recomendar su readecuacion y tradado.

Las inversiones en reconstruccion de instalaciones dafladas son |as que tipicamente se inician luego de
unos sais meses de sucedido e desastre y que se enfocan en la recuperacion de las obras, bienesy servi-
cios naturales y ambientales. Las instal aciones dafiadas deberian ser resarcidas sin reconstruir la vulnera:
bilidad, evitando, de paso, la incorporacion de elementos que puedan repetir |as causas que originaron el
desastre. Cuando la estructura o € sitio ofrecen indicios de mantener su vulnerabilidad, es preferible re-
ubicar y mejorar € disefio. La financiacion de la reconstruccion puede incluir medidas como la prolonga
cion de los periodos de g ecucion de los proyectos interrumpidos, la ampliacion de las metas y montos del
financiamiento, € refinanciamiento y la identificacion de proyectos de inversion nuevos. Aungue no es
posible aportar orientaciones generales y es necesario evaluar cada caso en particular, € dafio sucedido
puede ofrecer indicaciones valiosas para el nuevo disefio, considerando |as relaciones de costo/beneficio,
el periodo de recurrencia del fendmeno y cualquier otro criterio técnico, cientifico, ambiental y econdmi-
CO que se considere oportuno.

El redireccionamiento de préstamos vigentes, para utilizarlos como mecanismo financiero de rehabilita
cién y reconstruccion, es una préctica que podria volverse inadecuada y quizés hasta peligrosa, en € caso
de no aplicarse mediante procedimientos planificados de antemano. Su potencialidad de generar efectos
perversos se deriva del cambio en las prioridades de desarrollo previamente establecidas, en la generacion
de obstacul os para la aprobacion de nuevas lineas de crédito y en € desestimulo para utilizar otros meca
nismos financieros. En ocasiones puede suceder que estos redireccionamientos afecten a segmentos de la
poblacién, regiones y sectores que quizas no habian sido impactados directamente por el desastrey asi s
extiende su efecto en e espacio y € tiempo. Debe profundizarse €l papel de los organismos financierosy
multilaterales en su relacion con los gobiernos, a fin de definir reglas y procedimientos adecuados ex-ante
para orientar la “redireccion” del financiamiento vigente.
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Anexo 3

A Checklist for Disaster Risk Management Within Project Cycle

IDB’'SPROJECT CYCLE AND THE ANALYSISOF HAZARDS AND VULNERABILITY

Natural hazards can cause losses to projects financed by the Bank. Project devel opment practices are un-
sustainable when they do not take into account hazards posed to a project and the affected populations.
When hazards are not considered a project might directly or indirectly contribute to an increase in the
vulnerability of adjacent communities. In the past, the direct beneficiaries of Bank projects have often not
paid attention to these risks and their possible socioeconomic consequences.

The current IDB Palicy in this field, approved in March 1998, establishes that al projects financed by the
Bank should include criteriato reduce the risk posed by natural hazards to the investment. The objective
is to strengthen an integrated management of risk in the Bank’s development activities. To achieve this,
critical elements must be identified and included in each step of the project cycle of the projects. The god
is to incorporate proactive disaster risk management in project preparation, improve the execution and
facilitate project monitoring and evaluation.

I I I I I
Figure 1. The Project Cycle
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Today, many development projects in Latin America and the Caribbean face high levels of disaster risk,
because hazards and vulnerabilities have not been taken into account in project formulation, execution
and evaluation. Risk reduction has not been part of the culture. Relevant decision makers often do not



understand the practices of proactive disaster risk management. This situation illuminates the need to
evaluate risks, create greater awareness and generate measures of prevention and mitigation. These meas-
ures should include appropriate pdicies for risk reduction, hazards assessments, identification of factors
and activities that increase or reduce vulnerability, and the participation of relevant stakeholders in defin-
ing the levels of “acceptable risk” for the projects.

A report prepared by the OAS, Incorporating Natural Hazard Assessment and Mitigation into Project
Preparation, (Report to CIDIE Members by the OAS, 1987), one of the first in thisfield, states:

Major scientific information about risk and prevention-mitigation measures is essential to identify
disaster-reducing investments.

Incorporating good prevention and mitigation practices, with proper analysis of their costs and bene-
fits, increase the probability of the achievement of project objectives.

With the participation of planners, affected communities, and other stakeholdersin project design and
execution risk management will become more successful.

THE CHECKLIST ASA TOOL FOR PROJECT SUPPORT

The Checklist presented in this report is divided into three stages. The initia question presented in the
“Background” section is to establish whether the geographic area and sector in which the project isto be
implemented would be exempt of natural hazards. If the answer is negative one should continue to the
second stage “Ingtitutional Framework”, which explore the existence or non-existence of an adequate
institutional setup for prevention, rehabilitation and reconstruction in the case of a disaster. A negative
amswer to any of the questions in this stage would indicate the need to continue with specid care to the
third stage of the questionnaire that contains a series of specific questions related to the following sections
in of the Bank’s concept documents and project reports. A) The Program, B) Execution of the Program,
and C) Viahility.

The project documents of the Bank do not necessarily present the information exactly in the way it is
introduced in the checklist, but using this order will facilitate the incorporation of the solicited informa-
tion during the preparation of the project. It isleft to the judgement of the project speciaists and the courr
try speciaists to decide if the project complies and to what degree, with the necessary minimum quality
standards. The content of the checklist will be tested and then modified to improve its usefulness as ap-

propriate.

In continuation, the questions of the Checklist are presented in the three stages.

I-BACKGROUND

This first question makes it possible to identify and evaluate hazards in the geographic area of the pro-
gram:

- The geographic area and sector where the project will be developed are considered to be exempt of the
occurrence of hazards implying that no disasters with significant impacts have occurred in the past.

The answer to the question implies the need to identify the hazards, the population that could be in dan+
ger, exposed geographica areas and economic sectors. An analysis responding to this question would also



imply the identification of the most visible forms of vulnerability, the possible types of disasters, their
intensity, and the periodic frequency with which they may occur. Based on the answer to this question the
project team definesif it is relevant to continue working through the Checklist. If the answer to the ques
tion is negative, the project team ought to cortinue to the second stage.

I1- FRAME OF REFERENCE

The frame of reference is composed of four questions that evaluate the adequacy of policies, ingtitutions
and strategies of the country government related to reduction of vulnerability, primarily in the specific
sector where the project intervenes. The adequacy of the availability of information for the decision mak-
ers to prevent and mitigate disasters, rehabilitate and reconstruct after a possible event is aso evaluated.
To assess this framework it is necessary to evaluate if:

. Adequate government policies, technical norms and rules exit;

- National, local and sector entities exist and have the necessary minimum capacity to manage risks,

. Adeguate financial strategies for risk management in the country exist and are applicable for the context
of the project;

. Sufficient information is available to determine the existence of a hazard, its frequency and potentia
impact related to the components of the project.

Based on the responses to these questions the project team decides if it is necessary to cantinue to the next
stage of the Checklist. If the answer to any of the four questions is negative, the rest of the Checklist ques
tions should be analyzed with specia caution.

[11- SPECIHC QUESTIONS

A. The Program

In this section structural and non-structural measures for risk reduction will be analyzed. The first cate-
gory consists of investments directed at strengthening the physical infrastructure, in ader to reduce the
vulnerability to different types of hazards. To determine structural measures taken it is necessary to learn
about the following aspects.

Types of hazards that have been considered during the project planning activities. floods, hurricanes,
seismicity, intense erosion, debris flows, volcanism, landslides, drought, severe pollution, forest fires,
and others;

- Adequacy of the design of project activities in order to reduce the disaster risks it faces and to decrease
the vulnerability of the affected population;
- Theinclusion of the investments of structural measures to reduce disaster risk in the cost table.

Non-structural measures refer to activities such as improving land use management, awareness building
and planning for risk reduction in the geographic area and the sector of the program. The following as
pects should be considered:

- Identification of non-structura activities in the cost table of the project to contribute to risk reduction;
- Inclusion of investments and plans to prepare and respond to emergencies (early warning, contingency
plans, and rehabilitation).



B) Execution of the program

This section includes questions about the ingtitutional setting, coordination and planning mechanisms,
incentives, and program monitoring. The following aspects are considered:

- Establishment of the responsibilities of the executing and operating entities of the project for prevention
of disasters and mitigation of vulnerability to hazards in accordance with the risk scenario facing the
project;

- Theingtitutional and administrative capacity by the responsible entities to manage the risk related to the
operation;

- Economic, financia, fisca and moral incentives, among others, to generate prevention and mitigation
in the program;

- Promotion of participation of beneficiaries and dfected population in the risk management of the pro-
ject;

- Incorporation of risk management considerations in project related contracts and concession agree-
ments;

- Monitoring and follow-up system (e.g. due diligence, audit) to evaluate the attainment of the risk man-
agement goals of the project.

C) Feasibility

The analysis of the project feasibility should contemplate a technical evaluation related to risk including a
technical, ingtitutional, socioeconomic and financial assessments. The financial feasibility includes ele-
ments of the financial protection against damages in the form of available private and public funding and
contracted insurance. It analyses the financial vulnerability of the executing agency if faced by a disaster.
The feasibility analysis includes the following aspects:

Technical feagibility:
- Necessary technical design and implementation measures to reduces the risk to “acceptable’ levels and

thus obtain project objectives;
. Development of operationally sound contingency plans to be followed during the execution of the pro-
gram and for the full lifespan of the project.

Ingtitutional feasibility:
- Adequate administrative and legal mechanisms to implement the proposed risk management activities,
. Sufficient administrative mechanism to deal with an emergency possibly affecting the sector of the

executing ingtitution of the project.

Socio-economic feasibility:
. Senditivity analysis of the resilience of the project in avariety of disaster scenarios with and without the
application of the proposed risk management activities of the project.

Financial feasibility:

. Existence of financia instruments for prevention and response in case of disasters, such as specia dis
aster funds, socid funds or other types;

- Insurance or other financial protection or risk transfer mechanisms;

- Evauation of the financia vulnerability of the entity in charge of the project in case of a dissster.



The answers to the Checklist questions will help project teams in the borrowing member courtries and at
the Bank to identify the necessary information needed to adequately address dissster risk management
issues in project design and implementation. At the completion of the Checklist the project staff should
have sufficient elements to deal with natural hazard risk in project documentation (Concept Paper (pro-
file) and complete Project Report).
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CHECKLIST

Note: Varying weights may be used for the questions of the checklist affecting the fina score. The weights may
vary depending on specific characteristics of the country, the geographica area, the types of hazards, sector and

project type.

CP = Concept Paper, PR = Project Report, N/A = Not applicable

| BACKGROUND Answer Document Comments
;?]an;?;t?gn 1. Does the project operate within a geographical area or ;?% DC-PR
of natural haz- secth e_xgmpt o_f the influence of natural hazards and where
ards no significant disasters have occurred?
If thereply to thefirst question isnegative, you should proceed to complete therest of the checklist
I FRAME OF REFERENCE Answer Document | Comments
1. Are there adequate policies, regulations and standards Yes [] CP Explain:
applicable to risk management on the project? No [ PR
2. Isresponsibility for all of the risk management processes Yes LI PR Specify:
identified and adequately assigned to the entities and benefi- No O
Political and ciaries on thelocal, national and sector levels?
Institutional 3. Do Government, its sector institutions and the private Yes [ PR Specify:
Eramework sector relevant to the pr_oj ect have adequate financial strate- No OJ
gies for prevention, mitigation and response to potential
disasters?
4. Isthere information on the frequency, intensity, location Yes [ PR
and areas of influence of potential hazards that may affect No OJ

project components beyond “ acceptable” levels of risk?

If the answer to

oneore more of the previous four questionsis negative ther
particular attention.

est of the checkl

ist should be completed with

11 SPECIFIC QUESTIONS Answer Document | Comments

A) The Program

Structural 1. Which types of hazards have beenconsidered as unavoid- CP

M easures ablefor the project and thus affect its planning and design? PR
Indicate between the () Intense erosion
brackets the relative order ( ) Debris flows
of importance of the haz- () Volcanism
ardsrelated to the project: ( ) Landdlides
() Floods ( ) Drought
() Hurricanes () Pollution
() Seismicity () Forest fires

() Other

2. Have the components and activities of the project been Yes [ CP Explain
designed adequately to reduce disaster risk and decrease the No [ PR
vulnerability of the affected population to the impacts of Partial [J
potential hazards? N/A O




3. Doesthe project cost tableincludeitemsallowing the Yes [ PR
coverage of structural activities for risk management? No [J
Partial [
NA O
Non-structural | 1. Doesthe cost table of the project include items allowing Yes [l PR Specify
measur es the funding of non-structural activities (capacity building, No [
awareness raising, zoning and studies, etc.) for risk man- Partial [
agement? N/A [
2. Does the project include investments and planning to Yes [l CP Specify
prepare and respond to potential emergencies (early warning, No O PR
contingency plans, and rehabilitation)? Partial []
N/A [
B) Execution of the Program Answer Document | Comments
1. Are theresponsibilities of the executing and operating Lis S PR
entities about risk management clearly defined and evalu- .
ated? Partial [
- N/A [
2. Isthere sufficient and adequate institutional and adminis- Yes L PR
. L ) " : No [
trative capacity in the responsible entities for the risk man- Partial C1
ject?
agement processes of the project? N/A L[]
3. Doesthe project consider the use of incentives (economic, Lis S PR Specify:
Admini- environmental, social, fiscal, or moral) to facilitate risk man- Partial ]
stration, pr o- agement in the project? an
N/A [
curement, Ves L
monitoring and | 4. Doesthe project incorporate the participation of benefici- N(C;S 0 PR
evaluation aries and potentially affected population in the risk man- Partial 1
agement processes of the project? N/A [
YeslJ PR Specify:
5. Do contracts and concession agreements incorporate No O
provisions for risk management? Partial [
N/A [
6. Is there a monitoring and foll ow-up system (e.g. due dili- ,158% PR
gence, audit) to eval uate the attainment of the risk manage- ;
ment goals of the project? Partial []
' N/A [
C) Feasibility Answer Document | Comments
1. Has the project taken all necessary technical provisions to Lﬁs S PR
reducerisk to “acceptable’ levels and thus pursuing the .
attainment of project objectives? Partial []
Technical fea- ' N/A [
sibility Yes [] PR
2. Does the project incorporate an adequate contingency plan No O
for possible disasters? Partial [
N/A [
o 1. Does the executing agency have sufficient administrative Yes L] PR Specify:
Institutional capacity to carry out the expected risk management tasks? No [
feasibility Partial [
N/A [




2. Does the executing agency have sufficient administrative Yes[] PR Specify:

capacity to attend possible emergencies? No [
Partial [J
N/A [
1. Isthere a sensitivity analysis of the economic feasibility of Yes [l PR Specify:
Socio-economic | the project in different disaster? No O
feasibility Partial [
N/A [
1. Aretherefinancial instrumentsfor prevention and re- L?)S E PR
sponsein case of disasters, such as special disaster funds, .
; > - . . Partial [J
social or environmental funds to finance risk management in
i : N/A O
relation to the project?
. . 2. Does the project incorporate any instruments for its finan- Yes [ PR Specify:
Financial fea- ; R . )
sibility cial protection (insurance, contingency credits)? No O
Partial [
N/A [
3. Isthere an evaluation of the financial vulnerability of the Yes L] PR Specify:
entity in charge of the project in case of a disaster? No [
Partial [J
N/A [

4- INTERPRETATION OF THE RESULTS

Figure 2. Degree of natural hazard risk related to projects on the basis of checklist r esponses

Percentage of positive responses (Yes)

>

50% 75%

25%
|

Very Highta

Medium Low

| +
75% 50% 25%

<

Percentage of negative responses (No)

Source: after Bollin, 2004

Upon completion of the checklist, the sum of negative answers is calculated as a percentage of the total
number of answers (Figure 2). If the negative answers (excluding the first question) have a proportion
lower than 25% of the total), the risk is considered to be low. The possibility that hazards affecting the
program and the population in its geographical proximity would probably not lead to situations that e
danger the achievement of the project objectives. In this case the program generally would be on an ade-




quate path with respect to disaster risk management. Nevertheless specific needs of improvement to the
program may still exist and should not be disregarded.

On the other hand, if the proportion of negative answers is above 75%, the impact of hazards on the pro-
ject, aswell as its impacts on affected populations might endanger its objectives and oucomes. It means
that additional preventive measures have to be incorporated in project design under a suggested “ accept-
able” level of risk. If thisis not done the investment and its development effectiveness would be in dire

jeopardy.

A proportion of negative answers between 25% to 75% would indicate the existence of deficienciesin
project design that should be corrected in order to ensure that the project will reach an adequate level of
resilience corresponding to an “acceptable’ level of risk.
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