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Gestión del riesgo dentro del ciclo de proyectos:  
La lista de preguntas de verificación 

 
 
 
EL CICLO DE LOS PROYECTOS DEL BID 

Y EL ANÁLISIS DE LAS AMENAZAS Y 
DE LA VULNERABILIDAD 

 
Los desastres pueden causar daños a los proye c-
tos que el Banco está financiando. Las prácticas 
no sostenibles, y que a la vez no consideran las 
amenazas a los proyectos y su entorno, pueden 
contribuir al aumento de la vulnerabilidad de las 
comunidades y también de otras poblaciones 
como un efecto secundario. Generalmente, los 
beneficiarios de los proyectos del Banco se han 
preocupado muy poco por considerar el riesgo y 
las posibles pérdidas socioeconómicas que po-
drían resultar.  
 
La política del BID, aprobada en marzo de 1998, 
establece que todos los proyectos financiados 
por el Banco deben incluir criterios para reducir 
el riesgo en las inversiones, a fin de potenciar 
mejor su manejo integral a través del desarrollo. 
Para ello se deberán incorporar los elementos 
necesarios, en cada paso y cada operación, a fin 
de proveer a los ejecutores y beneficiarios la 

información e instrumentos necesarios para una 
adecuada toma de decisiones (Figura 12). 
En la actualidad, muchos de los proyectos de inver-
sión para el desarrollo de los países de América 
Latina y el Caribe carecen de suficiente respaldo 
como para permitirles reducir el riesgo, pues no han 
considerado las amenazas y vulnerabilidades duran-
te su formulación, ejecución y seguimiento. Estas se 
ven intensificadas por las prácticas inadecuadas de 
utilización del suelo, la inexistencia de códigos de 
construcción o la negligencia en su cumplimiento. 
La prevención en muchos casos no forma parte de 
la cultura de las comunidades ni de los tomadores 
de decisiones. La consideración de estos aspectos 
induce a tomar en cuenta la necesidad de proponer 
las actividades de evaluación del riesgo y genera-
ción de medidas de prevención y mitigación perti-
nentes. Las acciones deberían ser respaldadas por 
polít icas apropiadas para la reducción del riesgo, el 
conocimiento y análisis de las amenazas, la identif i-
cación de los factores y actividades que aumentan y 
reducen la vulnerabilidad, y la participación de los 
actores relevantes para definir el “riesgo aceptado” 
y el “riesgo aceptable” para los proyectos. 

Figura 12. Ciclo de los proyectos  
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Fuente: BID 2000, ajustado por Mora, 2003 
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El documento de la OEA sobre la incorporación 
de la evaluación de las amenazas naturales y su 
prevención dentro de la preparación de proyec-
tos (OEA, 1987) afirma que:  
 

• La disponibilidad de información sobre el 
riesgo es crítica para formular proyectos de 
prevención y mitigación. 

• Con el conocimiento de buenas prácticas de 
prevención y mitigación, sus costos y bene-
ficios, será posible evaluar la viabilidad de 
los proyectos. 

• Con la participación de las comunidades, 
planificadores y beneficiarios locales, los 
proyectos que incorporen elementos de ges-
tión del riesgo serán más exitosos. 

 
LA LISTA DE PREGUNTAS DE  

VERIFICACIÓN (CHECKLIST) COMO 
HERRAMIENTA DE APOYO 

 
El checklist que se presenta en este capítulo se 
divide en tres etapas. En primer lugar, existe una 
pregunta inicial (“Antecedentes”), si el área 
geográfica y el sector en que se desarrollará el 
proyecto están exentos de amenazas naturales. Si 
dicha pregunta se responde negativamente, se 
debe continuar con la siguiente etapa, (“Marco 
de referencia”), que analiza la existencia o no de 
un ámbito institucional adecuado para la preven-
ción, rehabilitación y reconstrucción en caso de 
desastres. La existencia de por lo menos una 
respuesta negativa a esta segunda etapa, indicará 
la necesidad de continuar con especial cuidado, 
con la tercer etapa del cuestionario, que contiene 
una serie de preguntas específicas  sobre temas 
incluidos en los diferentes capítulos del docu-
mento conceptual y del informe de proyecto: A) 
El Programa, B) Ejecución del Programa, y C) 
Viabilidad. 
 
Los documentos de los proyectos no necesaria-
mente presentan la información de la manera 
estipulada en la lista, pero utilizar ese orden 
facilitará la incorporación de los datos solicita-
dos durante la preparación del programa. Sólo el 
buen juicio de los especialistas de los equipos de 
proyecto de los países y del Banco determinará 
si el proyecto cumple, y en qué grado, con los 
requisitos mínimos de calidad. Consecuentemen-
te, el contenido de esta lista será sometido a 

prueba y luego se podrán plantear modificaciones 
para incorporar otros criterios y parámetros o su-
primir algunos que se estimen innecesarios.   
 
A continuación se realizará un análisis de las pre-
guntas que figuran en el Checklist, agrupadas en sus 
tres etapas.  
 
I- ANTECEDENTES 
 
Esta primera pregunta permite identificar y evaluar 
las amenazas en el área geográfica del programa:  
 

• El área geográfica y el sector del programa se 
consideran exentos de amenazas y en donde no 
hayan ocurrido desastres con impactos impor-
tantes. 

 
La pregunta implica la necesidad de identificar las 
amenazas, la población bajo peligro y las áreas 
geográficas de mayor exposición. Asimismo, un 
análisis pormenorizado destinado a responder esta 
primera pregunta, implicaría señalar las formas más 
visibles de vulnerabilidad de los afectados, los tipos 
de desastres posibles, su intensidad probable y los 
períodos de recurrencia probables. Sobre la base de 
la respuesta a esta pregunta se definirá el nivel de 
detalle con el cual se deberá contestar las preguntas 
siguientes. Si la respuesta a la pregunta es negati-
va, deberá pasarse a la segunda etapa del cuestio-
nario. 
 
II- MARCO DE REFERENCIA 
 
El Marco de Referencia se encuentra compuesto por 
cuatro preguntas que evalúan si las políticas, las 
instituciones y las estrategias del país relacionadas 
con la reducción de la vulnerabilidad, en particular 
las del sector específico en donde interviene el pro-
grama y la información disponible a los tomadores 
de decisiones, son adecuadas para la prevención de 
los desastres, la mitigación de sus daños, y la reha-
bilitación y reconstrucción. Para establecer este 
marco de referencia, se considera necesario evaluar 
si:   
 

• Las políticas gubernamentales, normas técnicas 
y reglamentación existen y son adecuadas 

• Las instancias nacionales, locales y sectoriales 
existen y administran adecuadamente la gestión 
del riesgo; 
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• Existencia de estrategias financieras para la 
gestión del riesgo en el país, aplicables para 
la situación del proyecto; 

• Se cuenta con la información necesaria para 
determinar la existencia de las amenazas, su 
frecuencia y potencial impacto en los com-
ponentes del proyecto. 

 
Las preguntas implican si las políticas, institu-
ciones y estrategias del gobierno, y la informa-
ción disponible, relacionadas con la gestión de 
riesgo son adecuadas. Sobre la base de la res-
puesta a esas preguntas se definirá si se justifica 
continuar con el Marco de Referencia. Cuando 
la respuesta a alguna de las preguntas es nega-
tiva, deberán ser contestadas con un cuidado 
especial las preguntas del resto del cuestionario. 
 
III- PREGUNTAS ESPECÍFICAS 
 
A) El Programa 
 
Dentro de esta sección se analizan las medidas 
estructurales y no estructurales para la reducción 
del riesgo. Las primeras consisten en aquellas 
inversiones que procuran mejorar la calidad de 
las obras de infraestructura, de manera de facili-
tar una reducción efectiva de la vulnerabilidad 
ante los diferentes tipos de amenazas. Para de-
terminar las medidas estructurales es necesario 
conocer los siguientes aspectos: 
 

• Tipos de amenazas que han sido considera-
dos como condicionantes durante la planif i-
cación de las actividades del proyecto: inun-
daciones, huracanes, sismos, volcanes, de s-
lizamientos, sequías, e incendios forestales, 
entre otras; 

• Adecuación de las actividades del proyecto 
considerando las medidas para reducir la 
vulnerabilidad a fin de alcanzar los niveles 
aceptables de riesgo; 

• Identificación en el cuadro de costos del 
proyecto, de las inversiones estructurales pa-
ra la gestión de riesgo, según el nivel “acep-
table” de riesgo para la operación. 

 
Las medidas no estructurales se refieren a los 
planes de acción para el ordenamiento territorial, 
la concientización y la planificación para la re-
ducción de riesgo en el ámbito geográfico y 

sectorial del programa. Se deberán considerar los 
siguientes aspectos: 
 

• Identificación en el cuadro de costos del pro-
yecto, de los rubros que permitan la puesta en 
marcha de las actividades no estructurales para 
la gestión del riesgo, según el nivel de riesgo 
“aceptable” de cada operación; 

• Planificación para responder a emergencias 
(alerta, planes de contingencia, respuesta inme-
diata y rehabilitación). 

 
B) Ejecución del programa 
 
Esta sección incluye preguntas sobre la instituciona-
lidad, mecanismos de coordinación y planificación, 
incentivos y seguimiento del programa. Considera 
los siguientes aspectos: 
 

• Establecimiento de las responsabilidades de las 
entidades ejecutoras, prestadores de servicios y 
operadores del proyecto en cuanto a las activ i-
dades de prevención y mitigación de la vulne-
rabilidad frente a las amenazas, de acuerdo con 
el nivel de riesgo en que se encuentre el proyec-
to; 

• La capacidad de las entidades responsables del 
proyecto según los requisitos de la gestión del 
riesgo de la operación; 

• Incentivos económicos, financieros, fiscales y 
morales, entre otros, a fin de fomentar la pre-
vención y la mitigación en el programa; 

• Promoción de la participación de los beneficia-
rios y afectados del proyecto en la gestión del 
riesgo; 

• Incorporación de medidas para la gestión del 
riesgo en los contratos y concesiones para la 
prestación, transferencia y concesión de los ser-
vicios;  

• Seguimiento y supervisión de las actividades de 
gestión del riesgo en el sistema de seguimiento 
y evaluación del proyecto.  

 
C) Viabilidad 
 
La viabilidad debe contemplar la evaluación técnica 
relacionada al riesgo y el análisis técnico, institu-
cional, socioeconómico y financiero. Este último 
verifica la factibilidad de la protección financiera 
contra los daños, es decir, la disponibilidad de fon-
dos propios, seguros contratados, fondos públicos y 
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otros, y la evaluación de la vulnerabilidad finan-
ciera del organismo ejecutor frente a los dess-
tres. El análisis de viabilidad incluye los siguie n-
tes aspectos: 
 
Viabilidad técnica: 

• Medidas necesarias para reducir el riesgo a 
un nivel “aceptable”; 

• Desarrollo de planes de contingencia duran-
te la ejecución y vida útil del programa y sus 
productos. 

 
Viabilidad institucional: 

• Mecanismos administrativos y legales ágiles 
analizar las acciones de gestión del riesgo; 

• Mecanismos administrativos ágiles para en-
frentar una emergencia que pueda afectar el 
sector de la institución ejecutora del proyec-
to. 

 
Viabilidad socioeconómica: 
• Análisis de sensibilidad de la viabilidad del 

proyecto frente a posibles situaciones de de-
sastre. 

 
Viabilidad financiera: 

• Existencia de fondos de reserva especiales 
para atender desastres, fondos sociales u 
otros tipos, como fuentes de financiamiento 
de la prevención y respuesta ante los desas-
tres; 

• Seguros u otras medidas de protección fi-
nanciera y transferencia del riesgo; 

• Evaluación de la vulnerabilidad financiera 
que podrían causar los desastres para la ins-
titución a cargo del proyecto. 

 
Al haber completado el checklist, los funciona-
rios responsables tendrán criterios suficientes 
como para considerar los documentos de proyec-
to3 en su etapa respectiva de elaboración, clasif i-
cándolos como adecuados o insuficientes, de 
acuerdo a la relevancia que tienen las amenazas 
naturales para el programa. En todo caso, en las 
respuestas al checklist, prácticamente estaría 
contenida la información necesaria para orientar 
las recomendaciones para la revisión y conside-

                                                 
3  El Documento Conceptual (como perfil) y el “Informe de 
Proyecto” (documento completo, pero anterior al análisis 
del programa en el Comité de Préstamos del Banco). 

ración por parte de los formuladores del proyecto 
(país y equipo de proyecto del BID). 
 
IV- INTERPRETACIÓN DEL RESULTADO 
 
Una vez obtenidas todas las respuestas al checklist, 
se procede a sumar las respuestas según su natura-
leza (“Sí”, “No” y “Parcial”) y se colocan dentro de 
una escala relativa de valores porcentuales (figura 
13). Cuando la suma de las respuestas negativas 
“No” (con excepción de la primer pregunta) es infe-
rior al 25%, la posibilidad de que las amenazas y la 
vulnerabilidad del programa y de su entorno puedan 
inducir a situaciones que pongan en peligro el cum-
plimiento de los fines, objetivos, procesos de la 
planificación y ejecución, es baja. En este caso, la 
inversión se encuentra dentro de un camino adecua-
do en lo que respecta a sus esfuerzos de desarrollo y 
a la sostenibilidad de las acciones. Independiente-
mente de ello, no deben descuidarse las particulari-
dades y especificidades del programa y su entorno. 
 
Si la suma de las respuestas negativas “No” es ma-
yor al 75%, las amenazas y la vulnerabilidad del 
programa y su entorno puedan inducir a situaciones 
que pongan en peligro los logros en cuanto a sus 
fines, objetivos, diseño, planificación y ejecución 
adecuados. En esta situación deberán establecerse 
medidas preventivas adicionales en el diseño del 
programa, guardando para ello una adecuada defi-
nición de la relación costo/beneficio y el nivel ra-
cional de riesgo “aceptado”. De lo contrario, la 
inversión y su efectiv idad estarían en serio peligro. 
 
Cuando la suma de las respuestas positivas y nega-
tivas se encuentra entre los valores de 25 y 75%, 
respectivamente, esto indica que existen deficien-
cias en una o más áreas evaluadas y que deben dis-
cernirse de manera adecuada las medidas para su 
mejoramiento en función de su rentabilidad, efi-
ciencia y el nivel más adecuado posible de rie sgo 
“aceptado” seleccionado.  
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CHECKLIST 
(LISTA DE PREGUNTAS DE VERIFICACIÓN) 

 
Nota: Según el país, el entorno, el tipo de amenaza y el proyecto, las preguntas pueden ser ponderadas de 
acuerdo con un peso específico particular. 
 

DC = Documento conceptual (con menor detalle), IP = Informe de proyecto, N/A = No se aplica 
 

I ANTECEDENTES  Respuesta Documento Comentarios 
Identificación y 
evaluación sobre las 
amenazas naturales 

1. ¿El proyecto opera en un área geográfica o sector 
exento de amenazas y en donde no han sucedido desastres 
con impactos importantes? 

Sí   No  
DC - IP  

En el caso de ser negativa la respuesta a la pregunta 1 anterior, deberá completarse el resto del formulario 

II MARCO DE REFERENCIA Respuesta Documento Comentarios 

1. ¿Existen y son adecuadas las políticas, reglamen-
tos y normas de gestión del riesgo de desastres?.  

    Sí   No  
 

DC – IP Explicar: 

2. ¿Existen y son adecuadas las responsabilidades 
institucionales asignadas para la gestión del riesgo 
en los ámbitos regional, nacional y sectorial?   

Sí   No  
 

IP 
 
 

Especificar: 

3. ¿Cuentan el gobierno, sus instituciones sectoria-
les y el sector productivo privado relevantes para el 
proyecto, con estrategias financieras para la preven-
ción, rehabilitación y reconstrucción en caso de 
desastres? 

Sí   No  IP  Especificar: 

Marco de políticas 
e instituciones 

4. ¿Hay información disponible acerca de la fre-
cuencia, intensidad, ubicación y área de influencia 
de las amenazas que pudiesen afectar los compo-
nentes del proyecto a niveles mayores de riesgo 
“aceptable”? 

Sí   No  
 

IP  

En caso de ser negativa la respuesta a una o varias de las 4 preguntas anteriores, deberá completarse, con especial  
cuidado, el resto del formul ario 

III PREGUNTAS ESPECÍFICAS  Respuesta Documento Comentarios 

 A) El Programa    

1. ¿Cuáles tipos de amenazas han sido considerados 
como condicionantes para la planificación de las 
actividades del proyecto?  
En el paréntesis, 
indique el orden 
relativo de importan-
cia de las amenazas: 
(  ) Inundaciones 
(  ) Huracanes 
(  ) Sismicidad 

(  ) Volcanismo  
(  ) Deslizamientos 
(  ) Sequías  
(  ) Incendios forestales  
(  ) Otras  

 DC – IP   

2. ¿Las actividades del proyecto fueron diseñadas 
para contribuir con la reducción de su vulnerabil i-
dad y la de las poblaciones beneficiarias? 

Sí   No  
Parcial  N/A  

DC - IP Explicar 

Medidas  
estructurales 

3. ¿El cuadro de costo incluye inversiones en medi-
das estructurales de mitigación destinadas a dismi-
nuir la vulnerabilidad del proyecto y del entorno? 

Sí  No  
Parcial  N/A  

IP  
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1. ¿El cuadro de costos del proyecto identifica ru -
bros que permitan el financiamiento de actividades 
no estructurales (capacitación, concientización, 
zonificación y estudios) para la gestión del riesgo? 

Sí  No  
Parcial  N/A  

IP Especificar: Medidas no es-
tructurales 

2. ¿El proyecto incluye inversiones y planes enca-
minados a responder ante las emergencias (por 
ejemplo, alerta y planes de contingencia, respuesta 
inmediata)? 

Sí  No  
Parcial  N/A  

DC – IP Especificar: 

 B) Ejecución del Progr ama    

1. ¿Están claramente establecidas las responsabili-
dades de la gestión del riesgo en las entidades eje-
cutoras y operadoras del proyecto? 

Sí  No  
Parcial  N/A  

IP 
 

 
 

2. ¿Existe la capacidad institucional adecuada en las 
entidades responsables del proyecto para la gestión 
del rie sgo? 

Sí  No  
Parcial  N/A  

 

IP  

3. ¿Contempla el proyecto la aplicación de incenti-
vos (económicos, ambientales, sociales, fiscales y 
morales) para fomentar la gestión del riesgo en el 
ámbito del proyecto? 

Sí   No  
Parcial  N/A  

IP 
 

Especificar: 

4. ¿El proyecto promueve la participación de los 
beneficiarios y afectados en la gestión del riesgo? 

Sí   No  
Parcial  N/A  

IP  

5. ¿Los contratos y concesiones para la prestación, 
transferencia y concesión de los servicios incorp o-
ran medidas para la gestión del riesgo? 

Sí   No  
Parcial  N/A  

IP Especificar: 

Administración, 
adquisiciones, 
seguimiento y 
evaluación 

6. ¿El sistema de seguimiento y evaluación del 
proyecto incorpora las actividades y resultados de la 
gestión del riesgo? 

Sí   No  
Parcial  N/A  

IP  

 C) Viabilidad    

1. ¿Se han tomado las medidas necesarias para 
reducir el riesgo del proyecto a niveles técnicame n-
te aceptables y así alcanzar sus objetivos? 

Sí   No  
Parcial  N/A  

IP  

Viabilidad  
técnica 

2. ¿El proyecto contempla un plan de contingencias 
operativo y eficaz? 

Sí   No  
Parcial  N/A  

IP  

1. ¿Cuenta la institución ejecutora con mecanismos 
administrativos ágiles para realizar las tareas de 
gestión del riesgo? 

Sí   No  
Parcial  N/A  

IP 
 

Especificar: 
 

Viabilidad  
institucional 2. ¿Cuenta la institución ejecutora con mecanismos 

administrativos ágiles para atender eme rgencias? 
Sí   No  

Parcial  N/A  
IP Especificar: 

Viabilidad  
socioeconómica 

1. ¿Se ha realizado un análisis comparativo y de 
sensibilidad de la viabilidad del proyecto frente a 
diferentes escenarios de desastres, con y sin las 
actividades de gestión del riesgo? 

Sí   No  
Parcial  N/A  

IP Especificar: 

1. Existen fondos de reserva especiales o fondos de 
desarrollo urbano, rural, social o ambiental para 
invertir en la gestión del riesgo dentro del ámbito 
del proyecto? 

Sí   No  
Parcial  N/A  

IP  

2. Se han previsto seguros, líneas de crédito contin-
gentes u otros instrumentos de protección financiera 
para el proyecto? 

Sí   No  
Parcial  N/A  

IP Especificar: Viabilidad  
financiera 

3. ¿Existe una evaluación de la vulnerabilidad fi-
nanciera, en caso de desastres, de la institución a 
cargo del proyecto? 

Sí   No  
Parcial  N/A  

IP Especificar: 
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LA EJECUCIÓN DE LOS PROYECTOS 
SIGUIENDO EL MARCO LÓGICO 

 
El marco lógico es una de las herramientas más 
importantes de cualquier programa y operación. 
Es el instrumento ideal para iniciar el diseño de 
la operación y orientarla, según sus elementos, 
procesos y productos esperados, y luego para 
darle seguimiento y evaluarla a mediano y largo 
plazo. Se recomienda realizar su composición 
como primer paso y al mismo tiempo que la 
preparación del documento conceptual o, a más 
tardar, al inicio de la formulación del Informe de 
Proyecto. Idealmente, debe ser el producto de un 
proceso (taller, consulta o procedimiento parti-
cipativo), en donde se otorgue a todos los invo-
lucrados la oportunidad de expresar sus ideas y 
de apropiarse del proyecto.  

Este instrumento es esencial, pues conlleva la crea-
ción y el desarrollo de una línea de base de infor-
mación para los indicadores y luego permitirá un 
control oportuno de la operación al integrarla al 
sistema de seguimiento gerencial. Al final, permit i-
rá generar la base para la formulación del informe 
de conclusión y cierre de la operación por parte del 
Banco. 
 
A título de ejemplo se muestran algunas sugeren-
cias e indicaciones acerca de la información sobre 
gestión del riesgo que debe figurar en la matriz 
general del marco lógico de un proyecto donde el 
objetivo central es la gestión de riesgo (los objeti-
vos, indicadores y supuestos pueden ser de diferente 
tipo para proyectos donde la gestión de riesgo es 
sólo un elemento secundario): 

 
MATRIZ INDICATIVA DEL MARCO LÓGICO  

(DE UN PROGRAMA CON IMPORTANTES COMPONENTES DE GESTIÓN DE RIESGO) 

Objetivo Indicadores para la gestión del riesgo 
Medio de verificación 
para gestión del riesgo 

Supuestos para la gestión 
del riesgo 

Propósito: 
Propósito del 
proyecto en 
términos de su 
gestión del 
riesgo. 

1. Al final del programa el riesgo en el área 
y sector del proyecto será actualizado y se 
han designado los responsables para dis-
minuirlo con una estrategia para la ges-
tión; 

2. Al final del programa se habrán aplicado 
las lecciones aprendidas sobre la gestión 
del riesgo del Banco y del país en el pro-
yecto; 

3. Al final del programa la gestión del riesgo 
será uno de los problemas aliviados por el 
proyecto. 

1. Informe al país y al 
BID sobre estrategia y 
lecciones aprendidas 
de gestión del riesgo 
del programa; 

2. Informes del prestata-
rio y evaluación de los 
escenarios de riesgo y 
desastres. 

1. Existe información sobre 
amenazas y vulnerabi-
lidad; la estrategia para la 
gestión será consultada y 
consensuada; 

2. Disponibilidad de infor-
mación acerca de buenas 
prácticas, lecciones 
aprendidas, criterios y 
conceptos para la reduc-
ción del riesgo; 

 

Muy alta Alta 

25% 50% 75% 

Porcentaje de respuestas positivas (Sí) 

Porcentaje de respuestas negativas (No) 

25% 75% 50% 

 

Figura 13. Medida de riesgo del proyecto a amenazas naturales en base a las respuestas a la 
lista de preguntas de verificación  

Baja Mediana 

Fuente: Adaptado de Bollin, 2004 
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MATRIZ INDICATIVA DEL MARCO LÓGICO  
(DE UN PROGRAMA CON IMPORTANTES COMPONENTES DE GESTIÓN DE RIESGO) 

Objetivo Indicadores para la gestión del riesgo Medio de verificación 
para gestión del riesgo 

Supuestos para la gestión 
del riesgo 

3. El prestatario continuará 
apoyando al programa 
después de los desembol-
sos del Banco,  y se inte-
resará en la gestión del 
riesgo. 

Productos: 
Por subprogra-
mas y  por com-
ponentes. 
 

1. Al final del programa se habrán cumplido 
los objetivos de la gestión del riesgo es-
pecificados en cada uno de los subpro-
gramas y componentes; 

2. Al final del programa, existirá la garantía 
de que las amenazas y la vulnerabilidad 
del programa y su entorno no ocasionarán 
inconvenientes mayores para alcanzar los 
productos esperados. 

1. Informes del prestata-
rio; 

2. Informes técnicos 
específicos y especia-
lizados; 

3. Auditorías y “due 
diligence” técnicas y 
financieras. 

1. Los involucrados del 
sector público y privado y 
los beneficiarios, se inte-
resan y participan en la 
gestión del riesgo asocia-
do al programa.  

 

Actividades: 
Acciones, insu-
mos, costos, 
financiamiento y 
cronogramas. 
 

1. Cuantificación y calificación de los pla-
nes e inversiones aprobados, en los que se 
incluye el análisis del riesgo en el diseño 
y ejecución del proyecto, de acuerdo a sus 
objetivos, sector y beneficiarios respecti-
vos; 

2. Al final del programa, el financiamiento 
previsto ha cubierto los costos de cada 
una de las actividades para la gestión del 
riesgo originalmente identificadas; 

3. Al final del programa, las amenazas y la 
vulnerabilidad han sido identificadas, ca-
racterizadas y atendidas para cada ele-
mento del programa; 

4. Al final del programa es posible verificar 
que no se ha aumentado la vulnerabilidad 
sino que habría una reducción del riesgo. 

1. Informe de avance y 
final de la ejecución 
financiera y f ísica; 

2. Informes de avance y 
final de los equipos 
técnicos y consultorí-
as; 

3. Informes y estadísti-
cas acerca de las di-
versas amenazas, las 
evaluaciones de vul-
nerabilidad y los es-
cenarios de riesgo. 

1. Existen capacidades y 
destrezas técnicas y ad-
ministrativas para asimi-
lar la información, y e x-
periencias sobre las ame-
nazas, vulnerabilidad y 
escenarios de riesgo, apli-
cados al programa, sector 
y su entorno; 

2. Existe información básica 
sobre amenazas y vulne-
rabilidad aplicables al 
área geográfica y sector 
del proyecto. 


