Es decir, actuslimente existe una total ausencia de politica y provectos
estatales de vivienda en el frea Metropolitana de Buatems1d s Situacicn
extrema hasta en el contexto latinoamericanc.

Ultimsmente {(principios de 1994}, el mismo Fresidente de la Republica tuve
que entrar en didlogo con organizaciones de los asentamientos precarias,
debido a sus constantes protestas por la desatencidn de sus problemas,
prometiendo la elaboracion de una "politica de vivienda" a corto plazo. Sin
smbargo, la fecha establecida yva se vencio sin presentarse alguna respussta
por parte del gobierno.

1.3. Invasiones de terrenos v poblamiento de los barrancos

Como lo bemos destacade en el apartado Z2.4., los riesgos ambientales en el
area metropol itana se relacionan estrechamente con el sistema de barrancos en
el fomdo del Valle de Guatemalé?, por su utilizacidn comg "recolectores” de
aguas contaminadas v desechos solidos, pero ante todo por el asentamiento de
poblacidn altamente vulnerable en sus laderss.

Hasta mediados de este siglo, los barrancos no se consideraron como "dreas
de alto riesgo”, sino simplemente como “dreas verdes” en la ciudad. Aungue
desde un principio se utilizaron como receptores de las desaguies, hasta que la
ciudad de Guatemala entrd en su Tase de crecimiento explosivo a partir de los
afos 1950, no se manifestaron niveles de contaminacidn peligrosa o
considerable aurento en las caudales de los rios gue corren al fondo de los
barrancos, provocando dervumbes en las laderas. Tempoco fueron considerados
los barrarcos como "dreas habitables" hasta la década de 1950, v evran "tierrass
sin valor". BEn consecuencia formaban casi los Gltimas "propiedades pliblicas"
#n la parte central de la ciudad, mientras en la periferia formaron parte {g
el limite) de fincas privadas.  Los barvios pobres se ubicaron todavia en
terrencos planos, aungue en las cercanias de los barrancos al oeste v este del
casto histérico. El posterior poblamiento de laderas de barranco es
consecusncia del problema habitacional anteriormente proyectado, puss por
falta de otras opciones para encontrar un "pedazo para vivir', a la poblacion
urbana pobre solamente guedd la invasidn de estas Areas a pesar de la alta
peligrosidad de los terrenos.

Sucedid en 1959, cuando por primera vez s invadieron laderas de barranco:
uncos 00 familias se asentaron en los barrancos que delimitan fa zona I,
frente al entonces nuevo Estadio Olimpico a2l suwr—este del sector central (ver
arribal. En los proximos anos se iniciaron invasiones en casi todos los

aEn dreas rurales se realizan algunos pocos proyerios de vivienda a través de entidades coyunturales rerientes,
como "El Fpndo Macional para la Paz" -FOMAPAI-.

?EI oragen de los barrancos, su sistems, asi cowes su influenciz en la formacidn del espacio wrbane se aenciona
en el Documento 1: "El contexto {fisico®.

iﬂ?ara algunss comunidades precarias asentadas ashora en terrenos de barranco {ver el caso de "José de la Duena
Esparanza” en el docusente 3} la filta de uma exacta delimitacidn de la propiedad legal de estos terremcs
constituye un fyerte problesa.
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harrancos gue rodean la parte central de la giudad, ante todo en la zona 3 v
&,

Con el terremoto del 4 de febrero de 1974, los sectores de la ciudad mas
dariados se localizaron & orillas vy en los barrancos (ademis de los barrios
antiguos con construcclones en deteriorc). Mo hemos encentrada informacion
especifica sobre los dafos en diferentes sectores de la ciudad, pero en un
articulo recients con motivo del sniversario del lerremoto, se hizo la
ciguiente mencidn por parte de un "testigo”: "En los barrancos capitalinos la
moartandad fue enorme al derrumbarse tierva vy Ccagr sobre las viviendas de
carton v lepa, por io gue desde ese entonces se recomendd gue no permitieran
asentamientos en dichos sitios y que con 2l correr de los afios se ha olvidado
PO campletﬂ.”u Como pudimos constatar en entrevistas con antiguocs
pobladores, con la experiencia del terrermcto de 1974, muchqs haln tantes
abandonarcn los barrancos o fueron desalojados por fuerzas® Sin embarto, como
nos fue contado tambilen, rapidamente se poblaron de nueve, en parte por
antiquos vecinos que regresaron par N encontrar otra solucion de vivienda.
Los proyectos estatales de vivienda "posi—terremoto”, aungue “baratos", de
todos modos requeria una inversidn financiera por parte de los necesitados
arriba de sus posibilidades. Antiguos vecinos nos contaron, gue slgon tiempo
despues del desastre pasaron en albergues provisionales, v les ofrecieron
lotes en pruovectos como la colonia "4 de febrero”, pero no disponian de fondos
para pagar las "cuotas'. Asimismo swgid tambidn una Nueva generacion de
“pobladores de barranco', gue se componia de inmigrantes rursles v en gran
medida de personas de escasos recursos gue antes vivian algquilando, pues las
antiguas casas fraccionadas para convertirlas en "Palomares" también fueron
darnadas seriamente v el alquiler subido sustancialmente debido a la escasez de
locales despuds del terremoto.

Con la crisis economica que s agudizd a principios de lz decads de 1980,
la posterior aplicacion de politicas de “"ajuste estructural” frente a una
ausencia absoluta de conceptos de compensacidn social, asi como una creciente
crisis de las institucioness publicas en general, la bdsgueda de solucidn a sus
probklemas habitacionales por parte de las capas urbanas de cada vez mas
esrasds FECUrsos, entrd en una nueva Tase de dindmica y se manifestd =n forma
de invasiches masivas de terrenos. Sin embsrgn, para que tengs "eéxito” una
invasidn, a estas alturas yva se necesitabes ura slta acumdlacidn de
experiencia por parte de los pobladores, asi come cirtunstancias favorables,
pues desde 1977 estaba en vigencia un Scuerdo Gubernativo gue prohibe y pena
las invasiones de terrenos pablicos o privedos.

A& principios de la década de 1990 se produisron en 1a ciudad de Guatemala
ut consigerable ndmero de invasiongs a terrenos baldics, pero la mayoria no
logre consolidarse, pues la reaccion irmediata del estade era el desalojo a
braves de la "fuerza piblica”. fAsi, por sjemplo, solagentz en junio de 1982 ce
reslizaron mas de 10 invasiones magivas. Debido al estado de sitioc a partir
del 109 de julig de 1982, cualopuier inicliativa se paralizd. Oora coyuntura se
presentd cort el nueve regimen de facto despuds de la csida de Fios Montt
{1983}, cuando sste nuevo régimen hacia profesion de fé democratizadora, gque
fue aprovechada con wia nueva oleada invasora, (LEZEDA: 1989:6) En los

iﬁLa flepdbitca, 4 de febrerc de 1994, p. 9.

12$ar, per Biempin, el casd de¢ "lesds de iz Buena Esperanza®, apatiade 3.4, del Qocusenis 3.
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primeros meses de 1984 se producen circo invasiones masivas, pero stlaments sn
un caso se logrd la consolidacidn. Se trata de "El Mezquital” en la periferia
sw-oeste de la ciudad, con aproximadamente 30 mil habitantes, vy conformado
por diferentes colonias como El Exodo, Tres Banderas, El Esfuerzo, Monte de
los {lives v La Esperanza.

ta mayoria de los asentamientos precarios recientes (todos resultado de
invasiones! datan a partir de 1985, afo de transicidn de regimenes militares a
gobiermos civiles, Aungue siguid la sctitud gubernamental de proceder a
desalojus forzosos, ante todo cuando se trata de propiedad privada, muchos
asentamientos se consolidaron.

Como Ultimo queremos hacer algunos sefalamientos globales:

- Los niveles de organizacion vy capacidad de gestidn (frente al estado o
NG 's) de los pobladores en la realizacion v posterior consplidacion de las
invasiones se ha auwnentado considerablemente. Debido 2 este fendmeno
encontramos areas invadidas recientemente en muchos casos mejor consclidados
{y en proceso de legalizacidn), controlados y dotados con infraestructura
basica gue asentamientos que yva tisnen una edad de hasta 40 afios.

- Con preferencia se lnvadieron propiedades del BAMVI, como lotificaciones
destinadas a clase media-baja o terrencos advacentes a provectos habitacionales
yva realizados, para luego entrar en “negociacicn” sobre la forma de
legalizacion de las propiedades.

~ As: tenemos areas precarias extensas, cuyos ndcleos corresponden a provectos
habitacionales todavia planificados o por 1o menos regulados, pero lusgo
sugieron "extensiones' cada vez mas precarias vy en terrenos cada vez menos
apropiados para vivienda, terminando en las laderas barrancos vecinos. Asi es
el caso por ejemplo de El Mezguital, Yillalobos, Peronis, El Paraiso, Tisrra
Mueva, Ampare, Granizo, etc. Estas extensas areas precarias, con condiciones
de alta vilnerabilidad en sus "orillas”,; se ubican ante todo en sectores
perifericos de la ciudad, como la Zona 18 (nar-este) o yva en jurisdiccidn de
los Municipios de Mixco (oeste), Chinautla (nor-oesite) o Villa Nueva (sur),
pero registradas en muchos fuentes como parte de les Zonas &, 7, 17 v 12 de la
capital.

— Las lotificaciones privadas, ante todo para clase media; que registraron una
expansitn enarme en la década de 1960 v principicos de 1970, fueron obligados
por el "Reglamento de Fracciomamienta vy Urbsnizacidn' de 1959 de ceder un 104
del terreno como drea verde a la Municipelidad. Sin embargo, como 21
reglamento no especifica el tipo de terreno a entregar, en la mayoria de 1os
casos s trataba de barrancos gue rodean los proyvectos. Estas “adreas verdes!,
ahora propiedad pablica, en muchos casos tambien fusron invadidas,

~ los barrancos céntricos yva poblados desde antes del tervemoto de 1976
sufrieron una fuerte densificacidn de construcciones y mayor hacinamiento
dentro de las viviendas., Ademds, las construcciones se extendieron cada vesz

Lsénpiia informacidn sobre el proceso de invasiopes durante a2 decada de 1980 ocfrecen dos estudios del "Centrao
de Estudios Urbanos v Regicnales® de la Universidad de San Carlos: uno para la primera gran "ola® de invasicnes
de terrenos a partir de 1982 (QUEIADA, 19851, y el otro respecio al periode 1989&-1990 (EEUR, 1999},
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mas hacia e] fondo de los barrancos o otras secciones de mayor peligrosidad,
como areas con rellenc de desechos s$lidos.

- Este procesc ge debe al swgimento de generasciones nuevas dentro de los
pobladores mismos, que necesitan sspacios adicicnales, pero también a las
“ventajas” gue ofrece la ublicacidn céntrica para machos wnmigrantes guienes se
imvolucran en sus actividades econdmicas casl siempre al sector infarmal
establecido ante todo en =] centro de la ciudad.

— Debido a estos procesos descritos anteriaorments, en las antiguas zonas
centricas se caracteriza el 774 de los asentamientos precarios por alta
vulnerabilidad en términos de aptitud de terreno y estado de la vivienda, y 21
resto (Z34) se encuentra en condicionss de mediana wvulnerabilidad. Asimismo,
de todos los asentamientos altamente wulnetrables identificados en el Area
metropolitana, el 57% e ubica en las Zonas 1, 3, 5, 6 v 7. B0 los sectores
subrentrales, se distribuye la wvulnerabilidad alta, mediana y baja de la
siguisnte manera: 30X — 45Y% — 24%. En los sectores urbanos més recientes
(Zonas 21, 24 v 25), los apenas nueve asentamientos precarios existentes se
caracterizan todos por una vulnerabilidad media. (véase cuadro 5 del Anexo)

~ Existe una clara relacidn entre niveles de vulnerabilidaed v tamefo de
poblacidn en los asentamientos:

Ciudad de Guatemala: Asentamientos precarios
Vulnerabilidad habitacional a desastress (1991)

r—““"ﬂ

( Vulnerab. Asentamientos Hathitantes Promedio Hab. AAsent
Haja 34 (17%) 202,400 {344} 5,993
Media 87 {434%) 214,600 ({364} 2,867
Alta = (37%) 172,900 (2F4) 2,273

{‘ Total 177 (100%) SEF, 200 {100%) 2,994

Fuente: Cuadro 4 del anexo de este documento

Los asentamientos precarios con vulnerabilidad "slta” y “media"® son de
tamafio mas limitado debido a las caracteristicas fisicas de los terrenos
{barrancos), gque rno permiten mayor extension. fAdemds, las vias de acceso a los
barrapcos provocan a veces un alto fraccionamiento en diferentes colonias gue
s formaron en tormo & estas "entradas”, aungue se trata del mismo barvanco.
Ln alto numero de poblacidon en los asentamientos indicae saficiente espacio
para tal desarrollo, y este espacio grande solaments s encuentra en terrenos
relativarente planos. Asi, el 394 de todos los asentamientos precarios se
caracteriza por vulnerabilidad alta, pero la poblacidn viviendo en condiciones
de alta vulnerabilidad es de 29%. Al contraric, en el 174 de los asentamientos
con "vulmerabilidad baja” vive el 34Y de la poblacidn vulnerable. En

Y debrdo 2 1a gefinicién de la vulnerabilidad en base de sclamente dos variables, la diferengiaz entre
yulnerabilidad aita y sediana no s tan sigrificante, pers destacan los asentaaientos con Baja vulnerabilidad,
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consecuencia, =1 promedio de habitertes por asentamiento es 2.4 veces mayar en
los de vulnerabilidad baja en comparacion con los de vulnerabilidad alta.

1.49. Dimensidn actual de la precariedad urbana en tdrminos de habdtabilidad

Los dltimos datos disponibles sobre asentamientos precarios en la caiudad
de Guatemala corresponden al afo 1991 (SEBEPLAN-UNICEF:1993). Sin embargo, los
mismos autares del estudic tuvieron gue reconocer, que se les "escaparon®
algunos asentamientos pequefios. Tambign nosotros, e2n nuestra visita a 25
asentamientos a firales de 1993 hemos encontrado varias invasiones
consnlidadas gue surgieron en los dltimos 2-3 afos v los cuales no aparecen en
la lista del 1991. También respecto a mdmero de habitantes hemos encontrado en
algunos casos cifras encima de los de 1991. Pero gueda claro, debido a ls
dimensitn de la precariedad; la alta dindmica en su Jdltimo desarrollo, las
circunstancias de "ilegalidad” en su surgimiento, etc., nunca van a ser
posible estar "al dia" con cifras exactas. Ademds hay que esperar para que se
publiguen los resuliados del dltimo censo (realizado en abril de 1994} para
disponer de cifras estadisticas sobwre la poblacidn en la ciudad de Guatemala vy
sus diferentes zonas. E1 censo de 1981 es poco confiable, v las estimaciones
ercontrados en diferentes fuentes difieren mucho en sus cifras. Realmente
existe mucho "especulacidn” en relacidn a cifras demogrificos sobre la ciudad
de Guatemala vy los municipios de su area metropolitana, y segian el intereés
especifico del informante salen ntmeros altos o bajos.

' El estudio de UNICEF-SEGEPLAN abarcd 232 asentamientos, de los cuales diez
va habian dejado de ser "precarios". En términos de poblacion,; en los 232
asentamientus precarips vivia en 1991 un mumero de 671,200 habitantes.

Una giferenciacion por niveles de precariedad, siempre en términos de
condiciones de habitabilidad, se hizo en base de las siguientes variables:

1. La tenencia del terreno donde se ubica el asentamiento.

2. Las facilidades que dicho terrenc presenta para su wbanizacion en cuanio
a topografia, drenaje natural, capacidad soporte, accesibilidad, cercania
a foros de contaminacidn, wulnerabilidad & inundaciones y otros fenomenos
naturales.

3, Lo dotacidn de servicios piblicos como agua potable, la electricidad, los
drenajes vy otros.

4, £l eguipamiento comnitario consistente en escuelas, centros de salud,
salones comunitarios, canchas deportivos, etc. v

5. bLa vivienda v el lote donde estd construida.

£1 peso relativo de las variables de babitabilidad (en %) se calculo de la
siguiente maneras

Bgn el documento de UNICEF-SEGEPLAN (1993) se habla de 702,100 habitantes
precarias. Sin embargo, hemos encontrado errores en la adicion de las cifras
por asentamisnto, y nosotros usaremos en lo siguiente las sunas corregildas.



1. Tenercia del terreno (Propisdad) 18.0
2. Aptitud del terreno 18.0
3. fAgua potable 18.0
4, Drenajes 18.4G
2. Vivienda 8.0
&, Electricadad v alumbrado pdblico 2.0
7. Mialidad 2.0
8. Educacidn 1.0
7. SBalud 1.9
10. Cultos 1.0
11. Recreacidn 1.0
12. Deporte 1.0
13. Cultura v organizacidn comunitaria 1.0

De acuerdo con estas variables, la precariedsd se clasificd en tres
GrEOS:

Grupo I, que comprende a los asentamientos de mayor recariedad en todos los
sentidos antes expresados;

Grupo II, gue incluye a los asentamientos de precariedad intermedia, los
cuales ofrecen condiciones minimas de vivienda, servicios piblicos y
equipamiento comunitario, estabilidad fisica vy legal en cuanto a la termencia
del terreno, pero no en cantidad v cwalidad suficientes para la mayoria de los
habitantes del asentamiento.

Grupo 11T, que comprende a los asentamientos de menor precariedad, gue son
aguellos gue cuentan con el minimo para llevar una vida digna, tanto a nivel
de ingresos como en cuanto a la vivienda, los servicios pdblicos, =1
equipaniento comunitario v la tenencia del terreno.

Eomo resultado de esta evaluacion, se presenta el siguisnte cuadro:

Grupo 1 = 91 asentamientos con 182,100 habitantes
Grupo I1 70 asentamientos con 180,000 habitantes
Grupo II1 41 asentamientos con 304,100 habitantes
TOTAL = 222 asentamientos con 671,200 habitantes.

i

H

Mosotros hicimos un calculo especifico para determinar niveles de
vulnerabilidad frente a las amenazas de deslizamiento, derrumbamiento vy
actividad sismica, evaluando especificamente las variables de Aptitud de
terreng v Estado de la vivienda. los resultados se encuentran en los cuadiros
del anexo, asi como diferentes interpretacionss en apartados anteriores. En
teérminos globales, encontramos &1 BEY de la poblacidn precaria en condiciones
de viulnerabilidad ¢, en otras palabras, de todes los asentamientos precarios,
sclamente el 12 estd ubicado en terrenos que llenan las condiciones basicas
de aptitud para habitar en el.

La distribucidn de los asentamientos/poblacicdn precaria por Zonas 20 la
civdad, se encuentra en 21 cuadro 1 del anexo, v nos hemos guiado en la
nformacion del documento original de IMNITCEF-SEGERLAM. Sin embargo,
encontramos agqud otra ver las contradicciones entre zonas capitalinas v
surisdicorones de sunicipins vecinos. Mientras las diferentes fuentes



{estudios) no apliguen un sistema comin de ubicacidn, No sera posible bhacer
comparaciones estadisticas.

Asi, por saemplo, bemos tratado de encontrar uns relacidon entre poblacien
total v poblacidn precaria para las diferentes zonas de la ciudad. Pero una
primer dificultad ya se encontro respecto a numero total de hsbitantes, como
lo demuestra el siguiente cuadro gue se basa en tres fuentes recientes:

Ciudad de Guatemala: Habitantes por zonas
Estimaciones para 1990 seqgun diferentes fuentes
1
ZONA (3} B C
1 20,700 50,737 62,842
\ 2 24,300 24,345 29,412
3 48,700 48,574 57,787
4 4,300 4,234 2,520
5 84,700 B3,711 84,542
‘ & 2,400 20,829 92,420
7 186,200 180,484 174,690
8 20,200 20,887 14,888
g7 £, OO0 3,988 2,579
10 15,400 15,147 17,712
11 &b, 300 66,311 73,3565
12 42,300 50,234 61,325
i3 37,000 35,840 28,025
14 25,400 24,832 19,590
15 23,300 22,068 20,584
15 13,700 12,948 4,530
17 17,000 17,2&8 l‘?,‘?‘-’?ﬂ)
R= 218,800 203,253 191,356
1 38,000 37,029 29,5871
21 {Z22) &8, 800 64,310 37,273
24 F,200 B,857 5,657
25 7, F00 7,361 3,6%)
)IDTQ_.: 1,104,900 1,076,725 1,034,370?

Las fuentes, siempre estudios sectoriales en cooperacidn con la
Muricipal idad de Guatemala, son las siguientes (ver titulos completos en la
bibliografia):

A& = Plan Mapstro Mercados Minoristas, 19856,
B = Plan de Maneio de Desechos Solidos, 19790,
C = Plan Maestro de Transporte, 1992.
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S3in embargo, tomando las cifras totsles de la fuente mds reciente (C) como
base para la coblacion total, de todos modos hemos encontrado resultados poco
reales 0 hasta rigiculos para algunas zonas limitrofes con municipios vecinos,

romo lo demuestra 2l siguisnte cuadro:

CILUDAD DE GUATEMAL A:
Foblacidn total v precaria segun zonas (1990/771)

7ONA TOTAL DE HABITANTES POBL. PRECARIA  PORCENTAJE
1 &2,842 %,751 15.5
2 29,817 3,311 11.3
3 57,787 18,503 32.0
4 2,520 1,970 78.2
5 84,547 32,612 39.6
& 92,420 54,8682 61.5
7 174,690 85,375 48,9
a 14,889 2,101 14.1
% 2,579 — 0.0
10 17,712 328 1.9
i1 73,365 e 0.0
12 61,323 131,829 77

13 28,025 24,707 1.7
14 19,590 8,928 45.6

15 20,584 e 0.0
16 4,530 9,269 77

17 19,996 5,295 31.5
18 191,335 115,992 &0.6

19 29,471 58,028 7?

22 37,273 712 1.9

24 5,669 8,247 77

25 3,616 3,342 77

TOTEL : 1,034,370 577,974 55.9

2. ACYIVIDAD STSMICS

Por razones sxplicadas al inicio del capitulo [.2. en este documento, no

se toma en cuenta la amenazae sismica en la "Tipologis” de la Fase 1@ del
provecto. Esto no significa gue nuestro drea de estudio no esta expuesto al

peligrs de un terremots, sinc 25 la amenaza general mds evidente vy teodas las

comunridades que forman parte de ruestra tipologia se encuentran en situaciones

de alts riesgn frente al peligro sismica debido a su declarada condicion de

precarisdad habitscionsl.

28]
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5in embargo, en el marco de ruestra investigacidn—accidn hay que
considerar la actividad sismica en un sentido mas especifico:

l.a tipolrgia de la vulnerabilidad v, en consecuencia, la seleccidn de
comdrtidades para la investigacitn-—accidn se orienta principalmente en la
vulrerabilidad s fendmenos de gecdinamica externa, como deslizsmientos o
derrumbes. En consecuencia, cualguaier smovimiento sismico aumenta la magnitud
de amenaza para estas commnidades: no solamente estan expusstas al peligro del
sismo mismo como otras comunidades precarias, sing U sisro representa
adicionalmente unc de los factores que puedan provocar una remocidn en masa
que lleva las viviendas al abismo o las soterva.

Los movimientos teluricos que amenazan a la ciudad de Guatemala tiensn
origenss diferentes:

— Sismos de mayor alcance pueden provenir del sistema de fallas del Chixoy-—
Motagua—Polochic al nor—-oriente, 21 cual marca el limite entre las placas
tectonicas de Norteamgrica y del Daribe (Terremoto de 1975), o de la zona de
subduccidn de la placa de Cocos bajo la placa continental en la costa del
Pacifico (1902).

- Los sismos locales encuentran su explicacidn en la formacidn geoldgica del
valle de 1a ciudad de Guatemala.® Segun MONZONG DESPANG (1991), la mayor
parte del tiempo el fondo del graben estd estdético, pero a veces un sector del
piso baja bruscamente unos centimetros v produce terremotos fuertes, pero de
poco alcance, como sucedid con la serie de sismos en diciesmbre de 1917 vy enero
de 1718, Ademds, "el valle tiene zonas preferentes donde los bloques de
corteza deslizan unos respecto de otros en su lento e intermitente descenso.
Ectas zonas o franjas son las fallas geoldgicas gue swrcan =21 valle & 1o largo
de la depresidn (ver plano 4),. Las principales fallas del graben se
desarrallan de sur al norte, y son: la falla de Mixco, que localiza sobre la
pared poniente del valle y que se dislocd e 1976 junto con la Falla de
Motagua; estd la falla de Sants Catarina Finula sobre la pared oriente del
valle; v hay numerosas fallas menores al centro del graben, especialmente al
sur, por ejenplo la falla geoldgica El Frutal, gue produjo numerosos temblores
en mayo de 1988."

¥oer: Docusento | {El Marzo Bereral}, apartadn 1.4, {El contexto fisico),



3. INADEDURDO MAMEJD DE DESECHOS SOLIDDS

Como apunta BARRIENTOS MARTINEZ (1793:18-19;24) en un reciente diagndstico
de la situacidn ambiental en 21 area metropolitana de Guatemala, de las @il
toneladas de basura producidas en 1a ciudad de Guatemalz diariamente, sclo &00
tonel adas aproximadamente se depositan en el "botadero municipal”, guedando
400 toneladas diarias esparcidas ante tode por los barrancos, a inmediaciones
de las casas de barrios precarios y semimarginados. Se estima que en el areas
metropolitanc de la ciudad de Guatemala hay mas de 72 mil vertederos
"vlandestinos' a cielo abierto. -

En 1990 me realizd por parte de la "Japan International Cooperation
Agency” — &0 conjunto con la Municipalidad de Guatemala— un estudio sobre ei
manejo adecuado de desechos stlidos en e] &area setropolitano de Euatemala}?
5in embargo, como es 2]l caso de varios estudios costosns que proponsn
spluciones a problemas urgentes de la ciudad de Gustemala, hasta la actualidad

no ha exiztido ningdn seguimiento de los mismos.is

Hasta la actualidad, solamente existe un botadero, maneiado por la
municipalidad. Aunque se llama "relleno sanitario”, pues se "llena™ un
barranco céntrico entre las Zonas 3 v 7 de la ciuvdad., s simplemente un
vertedera a cielo ablerto que no se opera de forma adecuada , "debido a la
falta de equipo apropiado, de recursos econdmicos,; de materiel de cobertura vy
de planificacidn adecuada. Los desechos peligrosos {(industriales,
hospitalarios, etc.) tambidn son dispuestos en =2l relleno de la zona 3 ya que
no existe ninguna otra via pars 1a disposicidn de los mismos v tampoco control
alguno de su caliaad.im Durante nuestras visitss @ comunidades precarias,
hemos encontrado situaciones altamente riesgosas debhido a2 contaminacidn por
desechos peligrosos. Por ejemple, en la cosunidad de "Tecun Uman', al pie de
la ladera de un barranco, les caen "de arriba" los desagles de un hospital de
leprpsos sin tratamiento v que contienen ademds residuos sdlidos hasta en
forma de jeringas usadas. Tambien los gramdes hospitales pdblices de la
capital botan parte de sus desechos a los barrancos o con los desagles, como
rnos contirmaron los pobladores gue viven cerca de los rios al norte de la
ciudad, ahora de aguas negras. Esta actitud aumenta en la actuwalidad
considerablements los riesgos para los asentamientos cerca de rigs de aguas
negras por la contaminacion de estas con la bacteria del colera.

i?fhe study on soiid wasie managsent in Guatemalas Metropolitam drex, Progress Report,

laUer sefdalanionios en el apartads 1.2.5. del Documento 1 {Marco Benerall.
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Ademds, debido a la ubicacion céntrica del basurero municipal, los malos
olores vy el humo de la quema de parte de la basura constituyen un serio
provlema para la salubridad de las densamente pobladas dreas vercinas.

l-a contaminacion del agua por el basurero de la Zona 3 "no es evidente,
sin embargo, talvéz es la mds preocupante puesto gque al contaminar el acuifero
subterraneo se estaria afectando todos los sistemas de produccion de agua
subterranes del drea. A la fecha no se ha realizado una investigacidn profunda
de los efectos de la contaminacidn del agua producida por los liguidos
parcolados 0 lixiviados del rellens sanitario de la zona 3."m

En terreno del "Basurero' sg asentd una comunidad de cerca de 3,000
personas segun estudios recientes. Este asentamiento tiene el indice de
precariedad mas alto dentro de los 222 asentamientos precarios registrados en
la civdad de Guatemala en 1992.

For el manejo no adecuado de la basura, constantemente ocurren derrumbes,
explosiones & incendios en el lugar con numerosos victimas. El altimo evento
=2 registrd en agosto de 1993, cuando tres personas gue caminaron en =1 fondo
del barranco fueron soterradas por una avalancha de baswra.

Dentro de nuestra "Tipoiogia" de comunidades vulnerables, =21 "Basurerc”
cemstituye un caso especifico: la razdn de su poblamiento consiste en el
aprovechamiento de 1z basure cano base de sobrevivencis v fuente de
"alimentacidn. Se trata entonces no solamente de wn problema de encontrar
lugar para vivienda (va se construyeron recientemente casitas para una parte
ge los pobladores en terrenos cercanos), sino de todo un "sistema de vida'. Un
proyectn de manejo adecuado de residuos solidos requaiere entonces no solamente
soluciones tecnoldgicas, sino también un concepto integral de reubicacicon de
torda una comdnidad v su base econdmics.

Como s puede destacar de los ssralamientos anteriores, 21 problema de Ia
contaminacitn por desechos stlidos tiene une daimensidn —no estudiada hasta
ahora en todas sus efectos riesgosos para la poblacidn— gque necesita
soluciones v regulacriones globales. Sin embargo, durante nuestras
reconocimientos de campo en diferentes comunidades precarias pudimos observar
a nivel local la limitada o susente educacidn sanitariae en cuanto al mansjo de
1a bhasura. Uno de los alcances del trabajo comunitarico en las fases IV vy V del
provecto debe consistir para nosotros en la coocientizacidn y capacitacidn de
la comunidad pars cambiriar en lo posible los habitos on este sentido vy lograr
por lo menos un ambiente local més saludabile. Sin embargo, un adecuado maneio
de basura =n sstas comunidades depends no solamente de la "educacidn', sino

Dlpid,, 5. 13
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necesita tambidn un apoyp wnstitucional respecto 3 meioras en 21l sistema de
recoleccion de basura o para implementar sistemas locales de manejo de
desechos, con techologias apropiadaa.ﬂ

Hay gue mencronar otro peligro mas, gue resulias del hecho de utilizer los
barrancos comn depdsitos no controlados de desechos silidos: las partes as:
el lenadas”, rapidamente se anvaden por nuevos pobladores, ignorandose todos
los riesgos gque implica una construccicdn sobre una base tan inestable.

4, INADEDADO SISTEMA DE AL CONTOARILLADO Y DRENAJES

Comp va 1o hemos mencionado en e] Documento 1, el wvalle de la ciudad de
buatemala estd dividido por las vertientes del Atlantico {cuenca norte) v la
vertiente del Pacifico {(cuenca surl. Desde gue la ciudsd se establecid en 1775
en la parte norte del valle, laz aguas pluviales vy negras a flor de tierrs se
drenaron por wnclinacildn natural hacia los barrancos m3s Cercdancs,
principalmente hacia el rio de Las Vacas. fon la extension de la ciudad desde
finales del siglo pasado, 1 problema de falta tde un sistema de drenajes se
evidercid cada vez mas. La reconstruccidn decspues de los terremotos de
1917/18, gue destruyeron la mayor parte de la ciuvdad, ofrecid una oportunidad
para la implementacidn de un adecuado sistema de drenajes en la cludad. fAsi,
@ 1921 se contratd a una compsfiia norteamsricans para hacer los estudios
pertinentes para la eliminacidn v control de las aguas negras de ls ciudsd. El
estudic fug sprobado, pero no se realizd entonces la obra. Tardd hasta la
decada de 1930 cuando se hicieron mejoras en 2] sistema de drensies, pero por
cueshiones secondmicos se adoptod 21 sistema unitario —en lugar del propussto
sistems separativo—, en vigencis hasta la actualidad?2

Fug en el afno de 1944, cuando la smunicipalidad inicia la construccidn de
grandes colectores de drenaies pars los antiguos sechtores populares al nor—
este del centro de la ciudad {(La Ermita, Candelaris, La Parroguiz, San Pedrito
v El Martinico), as. como para ias ruevas suburbanizaciones residenciales al
sur (Tivoli, Banta Clara, Villas de Gusdelupe), todos llevardo los desagues
hacia =l ric de Las Vacas gque drena hacia el norte.

Segun BARRIENTOS MARTIMNEZ (19F3:12-15), en los planes masstros de
alcantarilliado siempre se pensy de proteqer el lago de Pmatitldn (e la
periferia suwr del Areas Metropolitena) v se tratd de drenar una parte del

2 gy gete senfido, va han existide “proyectos pilotos” en algunos barrances poblados fece wds o aenps veinie
oS, pero se "suriersn” por falta de apoye Institucional,

ZESeg&n el Ing., Aguilar de Lebén, en: La Hora, 2 de fetrers de 1994, p. 9.
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drenaje natural del suwr hacia ! norte, wtilizando para ese fin el rio de Las
Varas. Esta medida, sin evitar la contaminacidn del Lago de Amatitlén,
incrementsd considerablements el caudal del rio de Las Yacas con consecuencias
desastrozas de contaminacidn v lavado de terrenos, que se evidencian en 21
caso del puebic de Chinautlae &1 norte de 1a ciudasd, una de nuestras
comnidades propuestas a trabajar en las fases IV v V de la itnwestigacidn-
accidn.

En lo siguiente gueremos rescatar algunogs sefalamientos r"tac:iem:ergzs
respecto a defiriencias e 21 actual sistema de alcantarillade vy drenajes,
provocando situaciones de alto riesgo en 2]l d4rea metropolitano de Guatemalas

— Las destcargas de slcantarillados pluviales o combinados a los cusrpos de
agua receptores {barrancos), nunca han representado un tema de especial
atencidn para la Municipalidad, puesto gue no s2 ha cuidadeo de hacer sistemas
de disipacidn de energia vy las descargas son directas. Esto es mucho més grave
por &l hecho de gue las mismas s erwuentran & alturas gue, en ocasiones,
repasan los 50 metros de caida, lo cual produce srosiones gque pueden
calificarse de grsves y de alto riesgo ambiental. Adicionalmente la
modificacidn del drenaje superficial natural

provocado por la wbanizacion tampoco ha sido torado en cuenta, por ello,
peEgueros cauces receptores se vuelven barrancos de grandes dimensiones, con el
tiempo.

- El1 incremento de las aress impermeabilizadss produce una escorrentia mayor 2
instantanea hacia los cuerpos de agua receptores. Estos, a su vez, s ven
afectados por ol aporte de nuevos y mayores caudales pbligados a deenar hacia
s cauce; por consiguiente, de pronto el cuerpo de aegua conduce mavor cantidad
de agua de la gue naturalments le corresponde. 5i, sumando a lo anterior, la
formacion geoldgica en su mayor parte es de ceniza volcdnica v la misma es
facilmente erosionsble, resulia gue el mayor volumen de sgua instantdneo
produce una erosion scevera gue sistemdticamente hace més profundo el barranco
s, 8 la vez, de paredes casi verticales, las que sistemsticamente se derrumban
siendo srrastradas por las ruevas escorrentias. Exta situacion provoca oue la
mayoria de barrancos sujelos a este evento presentan altos grados de riesgo
ambiental (caso de Chinautlal.

2
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- El reglamento de alcantarillado v drenajes establece restricciones de
calidad del agua a sr descargads hacia los sistemas de alcantarillado, sin
erbargo, nunca ha existido la capacidad de control de las daferentes descargas
contaminantes, tanto domésticas como industriales; aun mas, con la publicacidn
del Reglamento cde Reguerimientos Minimos vy sus Lamites Maximos para Descargas
Domesticas e Industriales, no se ha logrado avanzar en el sentido del control
de la calidad de las descargas de aguas usatias.

- De ha podido observar gue no existe restriccidn alguna en el uso del suelco
sobre las descargas de alcantarillados, va que se utilizan para vivienda y en
su mayoria las descargas tanto pluviales como sanitarios son usadas Como
basurercs o botaderos de ripio.

- En los cuorpos de agua receptores se ha podido observar la presencia de
animales muertos, espuma, algunos llevan colorantes y relativamente poca
vielocidad.

— £} proceso del desarrollo del alcantarillado se da a la par de la historia
del crecimiento urbano de la ciudad de Guatemala, las medidas adopteadas las
demandan los diferentes momentos histdricos, las Normas y Reglamento de
Drenajes, los Flanes Meestros de Blcantarillado v sus expectativas han sido
repasadas por ] ocrecimiento urbano.

- los esfuerzos como los del extinto Programa del Medio Ambiente vy otras
irvestigaciones no concluyeron en acciones y mucho menos de obras, de ahi que
la gituacion practicamente no ha cambiado nada en los dltimos afos;
definitivamente no se ha adoptado ninguna politica al respecto.

— La dispersion de las decargas en la Ciudad de Guatemala, muestra efectos

negativos evidentes sobre medio ambisnte pero especialments inciden en el
saneamiento ¥ los usos de los cuerpos de agua receplores,
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