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TIFPOLOGIA DE COMUESNIDOIDES
BAaJ0l RIESSEO AMSITETEE

Para la primera fTase substantiva del provecto de investigacidn—accicn
subre "Comunidades urbanas en Centrosmérica: vilnerabilidad a desastres y
opciones de prevencidn y mitigascion' se propone la eslsborscidn de tipologias o
clasificaciones bdsicas de conunidades bajo riesgo, incluyvendo una
consideracion de los factores de riesgo fisico vy asperstos relecionados con la
vilnerabilidad socisl, la organizecidn social comunitaris, las edades v
niveles de consolidacion de las comunidades, etc.

En este documento se presentan sntonces los productos de esta fase del
provecto para el caso del Area Metropolitano de Guatemala.

ta primera parte contiene la informacide acerca de la elaboracidn de una
"tipulogia” de las comunidadtes urbanas del dres, con la metodologiz propuesta
y una evaluscion de la aplicada, asi cono elemesntos gue delimitaron el
cunmplimiento ideal de los obietivos promuesitos para esta fase {(ver en este
sentido también el "Documento 2" del Infope Final).

La segunda parte de este doturento corresponde al andlisis de factores
considerados principales gue determinan las situaciones de riesgo ambiental a
las cuales son expusstas las comunidades wrbanas en nuestro caso.

Agregamos una tercera parte con informacidn sobre eventos desastrosos
orurridos en la civudad de Guatemala v los municipios conuwrbanizados., La
Informacidn llege hasta mediados de 1993, cuando se slabord esta secuencia, en
base de registros existentes y de recortes periodisticos propios. Primero
aparecen los eventos en forma de un listado ordenado cronolédgicamente, vy luego
fueron ordenados por zonas de la ciudad v localizacion exacta (asentanmiento o
direccion), como base de orientacidn pars muestra investigacidmacocidn acerca
de criterios de localizacidn/concentracidn de desastres wrbanos.



J o Elatxyracidrm de wuna tipolowxsgsa ode
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L. OHIETIVOS Y RESULTADDS PROYECTADDS ORIGINA MENTE

La consbruccion de estas tipologias y el proceso de investigacion
imvilucrado tiens el obietivo de:

1o Proveer un cuadro sindptico v organizado del rango v tipo de
snomnidades vulnerables a los desastres.

Provesr una base para la gseleccion final de comunidades urbanas
"tipicas” a incluirse en la investigscion en profundidad ancorporada

b

e las fases posteriores de la agenda de investigacidn.

3. Proveer un mecanismo para el establecimiento de contactos tempranos
con representantes de la comunidad gue facilitaran actkividades futuras
de investigacion,

4. Proveer una base de inforgpacidn cientifica preliminar para los
wvestigadores adscritos al proyecio.

2. Establecer la natwraleza de la base informatica existente pars el
estudio de los factores de riesgo ambiental v las estructuras sociales
&l nivel commnitario v permitir la identificacidn de procedimientos de
investigacidn complementarios.

Coms resultados de investigacion se proyectaron los siguientes:

al La identificacion y delimitacidn de todas las comunidades urbanas bajo
condiciones predecitles o concclidas de rigsgo ambiental, relacionado
particularmente con inundaciones, desliramientos (debido a
filtraciones de agus, actividad sismica desestabilizante, =tc.),
contaminacids de aguas superficiales v vendavales y tormados. Esto oo
llevara a cabo para el Centro Metropolitano primcipal de cada pais vy
wna Caudad secundarla de imporitancia preseleccionada, privilegisndo
centros con conocidos niveles de alto riesgo ambiental.

ti}  Lea comstruccion de una tipologia de las corunidades identificadss,
tomardoc = cusnta tanto los factores de riesgo fisico como variables
soctales relevantes. Esta tipologia incluarda la wdemtaificacidn de
aquel las comunidades con experienciss en estrateqias de adaptacitn o
Ju sjust® frente al rissgo anbiental.



2. REPECTDS METHDOLOGICOS

U cambio global en la metodologia se scordd para todos los casos de
estudio en la "Primeva Reunidn Regional” al comienzo del proyvecto: no incluir
la amnaza sismica en las "Tipologias de comunidades bajo rigsgo”.

Esto no significa que el riesgo de ocwrrir un terremoto no existe en
musstra ares de estudio —al contrario, como vamos g sefalar mas adelante— sino
se debe a las sigulentes razones:

- La actividad sismics constituve un rissgo regional global v no ce puede, en
hase de fusntes de informacidn existentes, especificar a nivel comunitario en
la tipologia;

- Lta vulnerabilidad de las comunidades se define a partir de variables de
precariedad, v especificaments de condiciones precariss de habitabilitsd, que
indican automaticemente un meyor grado de vulnerabilidad especifica frente al
peligro de movimientos sismicos en comparacidn con comunidades no precarias.

A otros cambios en relacidn con la metodologia global del provecto
propuesta originalmente se hace referencia en el "Documento 27 del Informe
Firnxzl.

2.1. Metodologia propuesta

En bave de la metodologia original del proyvecto v la discusidn enbre los
equipos de trabajo en el "Primer Taller Regional' sobre las variables a
incluirse en la construccion de las tipeologias, se elabord para el caso de
Guatemala una Metodologia general para la elaboracion de una btipologia de
conmidades bajo riesgo.

Se establecieron las siguientes "etapas” en la recaudacion de informacion
v elaboracion de la tipologia:

1. Identificacidn vy delimitacidn de zonas urbanas bajo condiciones de
aremazs (irundacicnes, deslizamientos, contaminacidn de aguas

superficiales, en base de estudios existentes).

2. Identificacidon y delimitacidn de zonas whanas bajo condiciones de
alta vulperabilidad {precariedad reconocids en estudios existentes).




En base de la informacion obtenida anteriormente, identificar zonas
urbanas de riesgo.

Igentificacidn de las comunidades ubicadas en las zonas de riesgo.

Recaudacidn vy evaluacidn de informacidn especifica sobre
amernazas/vulnerabilidad en las comunidades identificadas.

Primera visita a las comunidades para comprobar/precisar situaciones
de smenazas/vulnerabilidad definidas anteriormente en base de la
informacion encontrada, asi como para completar la informacion
indispensable para las varisbles a aplicar en la tipologia.

Construccidn de una tipologia de las comunidades identificadas,
tomando en cuenta los factores de amenaza, asi como las variahles

sociales definidas.

Como variables respecto a rissgo fisico vy caracteristicas sociales se

propusieron las siguientes:

Riesgos fisicos:

a)
2}
cl

inundaciones
deslizamientos
contaminacion de aguas superficiales

Ern la determinacitn de ronas urbanas bajo condiciones de amenazas se toman
cuenta los tres tipos.

Las amernazas de inundacion v deslizamionto se especifican a partir de la

etapa D de la metodologia, segun:

* comportamiento de repetitividad durante los dltimos 10-15 afos:

> riesgo recurrente {(estacional)
> riesgo infrecuente
? ninguna sxperiencia previa con eventos riesgosos

X determinacidn de la causalidad

Caracterigticas sociales de las commidades:

¥ Uhicacidn dentro de la estruchura urbanas

> céntrico
> periférico



¥ Antigiedad v niveles de consclidacidn:
> zonas antiguas en proceso de deterioro
> onsolidadas
> recientes

-,

> en formacion

I Grigen:
> por invasion
> provectada

X Estabus actual:
> legal
> ilegal

¥ Tipo de organizacidn existente:
> pmrmanente y consolidada
> ocasional

¥ Aoisterwia externa presentes
> gubsrnamental
> no gubsrnamental

¥ Se han aplicadas estrategias de ajuste o adapbtacidn frente a las amenazas?
> 51 o No

Estaba previsto gue la informacidn globsl para la elasboracidn de la
tipmiogia e pasabha en fuentes secundarias, como sons

Series estadistices e informecidn disponible a traves de instituciones de
geociencias; Estudios previos elaborados por instituciones gubernameritales vy
academicas—técnicas; Censos nacionales g informacion de encuestas locales
Tipologias de comunidades vy bases de datos elaborados por agencias de
desartrollio comnitario, gubernamentales o no gubsrnamentales, asi como planos
¥y mapas, fotografias séreas, eto..

Tirn embargo, en 2l caso de Guatemala Pemos encontrado fuertes limitantes
respecto a disponibilidaed v utilidad de fuentes de informacison especifica,
cono =2 destaca en 21 Documento 2 del Inforee Final (pp. B-11).



2Z2.2. Melodologia aplicada v resul tados obtenidos

Debido principalmente a los limitantes sefialados acerca de informacion en
base fuentes secundarias, pero también debido al universo tan grande a atender
{mamero de comunidades wulnersbles) se trabajd finalmente de la siguiente
manera pars poder cumplir con los principales ohigtivos de la Fase I del
provecto:

1}

La idgentificacidn de condiciones de amenaza, asi como la determinacion de
facrtores explicativos de su cavsalidad v espacialidad, solamente nos fue
posible en forma global v se presenta en la segunda parte de este documento.

En base de la informacion evaluada, la cual incluve una secuencia
histdwica de desastres ccuwrridos en la ciudad de GBuatemals para los gltimos
cincuenta anos, se demuestra gue la causa principzal de las inundaciones
oocurridos en la ciudad de Guatemala durante la época de lluvias consiste en el
estancamiento de aguas pluviales debido a defigiencias en =] sistema de
desagies o simplemente por traganites tapados. Por ende, las inundsciones son
muy puntuales v se distribuyen casi por toda la ciudsd, sin mostrar un cuadio
de mayor recuwrrencia en un sector determinado.

Aungue varios rios atraviesan la ciudad, debido a la conformacitn fisica
del valle de Buatemala {(ver Docurento 1, apartado 1.4.), estos se ubican en
1gs fondos de profundos barrancos v causan inundaciones solamente en oun
limitado ndmero de comgnidades en el extresmo norte de la ciudad.

Muestra tipologia e centrd entoces principalmsente en comunidades
vulnerables bajo amenaza de deslizamientos y derrumbes.

Situaciones de riesgo por contaminacidn e inundaciones se analizan en
forma global en la segunda parte de este documento, asi como a nivel concreto
en la investigaciSn—accion a nivel de caomnidades seleccionadas {documento 3)

Como manifestacidn basica en nuestro caso hay que resaltar praimero gue las
condiciones de riesgo debido a amenaza de deslizamientos, inundaciones, asi
como por contaminacion con aguas negras v desechos solidos, se determinan en
su distribucion espacial estrechamente con el sistema oe los barrancos gue
predomina la formacidn Tisica de la ciudad de Guatemala:



- La situacidm de comunidades vulnerables en terrenos con pendisntes
oronunciadas se da solamente en las laderas de los barrancos. Aungue la ciudsd
va se expsndid hacia las montafas muy guebradas que limitan 21 valle hacia el
este, estas urbanizaciones corresponden a zonas residenciasles de clase alta,
la gue dispone de suficientes recursos para minimizar ia ulnerabilided de sus

residencias en terrengs peligrusos}

— LomD va 1o mencionamos arriba, los rios gue pueden causar inundaciones,
todos tienen su cauce en los fondos de los barrancos.

= Los barrantos, desde la fundacidn de ia ciuvdad hasta 1a actualidad, se
utilizan como sistema de "drenaje natural” para todas las desagues de la
ciudsd. Asimismo funcionan como botaderos "clandestinos” de cualguier clase de
desechos sdlidos, v no soclamente para las comunidades ubicadas en ellos.

Ern consecuencia, hemos “"declarado” bodos los barrancos como zonas
potenciales de alto riesgo v elaborado en base de planos topograficos vy fotos
agreas Un mapa de brabajo con ls localizacitn ge los barrancos en la ciudad de
Guatenala v =u area de expansion.

2}

La identificacion de comunidades urbanas en condiciones de walnerabil idad
fue posible en base de un estudio reciente solwe "Caracterizacidn de las Arsaes
Precarias en la Ciudad de Gustemals" (INICEF-SEREPLON, 1993}, v su ubicacion
se logrd tambidn en forema de un plano.

3)

En base de la delimitacidn cartografica de las zonas potenciales de riesgo
(barrancos}, ¥ la ubicacidn de las comunidades wulnerables por su estado de
precariedad, se identificaron espacialmente las zomas urbanas bajo riesgo
ambiental.

4) En base del estudio de INICEF-SEGERLAN (1993), =e elaboraron una serie de
cuadros:

Lsin embargo, expertos en la materia nos aseguraron oue en casc de un fuerte terremoio se puede activar up
sistena de Tallas geolfgicas ublicado en este drea, provocando serioe dafos hasta en canstrugciones
aparentemente “seguras’®.



tn cuadro general que ofrece la informacion basica (Ubicacidn sequn zonas
urbanas, Minero de poblacidn, Nivel de precariedad predefinida) sobre el
total de las 232 "Asentamientos Precarios” en 1992 en la ciudad de
fustemala. {(cuadro 1 del fnexo)

U cuadro de "Asentamientos Precarios VYulnerables", segun zonas urbanas,
frente a los tipos principales de amenaza antes definidos {deslizamientos
y derrumbes), donde se presenta la informacion respecto a variasbles
seleccionadas: Aptitud de Terreno, Topografia, VYialidad, Vivienda,
Propiedad del Terreno, Agus Potable y Drenajes {cuadro 2 del anexo). La
definicidn v valorizacidn de las variables se encuentra al final del
cuadro. A este nivel ya se eliminaron del total de asentamientos precarios
aguellos con ubicagion en "terreno gue llenan las condiciones basicas de
aptitud para habitar en 1" (valor "4" de la wvariable “8ptitud de
terreno” ).

En el cuadro 3 del anexo hbemos intentado, a traves de la combinacidn de
walores de diferentes wvariables, identificar varios "tipos de
vulnerabilidad”. fsi, por eisnplo, un valor "0V o muy bajo en la
combinacion "Aptitud de Terreno + Vialidad + Vivienda™ frente a la
ausentia de drenajes, indica wna alta walnerabilidad frente a erosion,
deslizamientos o derrumbes. La ausencia de "Agua potsble” vy "Drenajes"”
sefala ademas un alto peligro por contaminacidn, Hicimos esta serie de
"combinaciones" de diferentes variables para disponer mas adelante en el
provecto de una facil orientacidn sobre la situacidn acerta de comunidatdes
ge especial interds.

Examinando las variables disponibles pare todas las comunidades,
sncontramos gue la mayor evidencia respecto a valnerabilidad frenite a las
condiciones de riesgo por peligro de deslizamientos v derrumbes, ofrecen
las condiciones de "ApLitud de Terreng' vy “"Estado de la vivienda”. &n
consecusncia hemos glaborado el cuadro 4, donde s suman los valores (O
hasta 3 para Aptitud de Terrenn, O hasta 4 para Vivienda) de estas dos
variables. Asi, henos establecido una escala de "Condicion O (pecr) hasta
"Condicidn 7. Dentro de los grupos de condicidn, se ordenaron las
comunidades segun su "MNamero correlativeo” en la escala de precariedad
general, definida en 21 cuadro 1. Asi, el nimero correlativo del cuadro 4
corresponde a la posicidn de la comunidad en 1a escala de
“ulnerabilidad". Ademds, todas las comunidades de condicion 0" hasta 73"
remos definido como de "Vulnerabilidad alta”, las de "4" hasta "3" son de
"lnerabilidad media”, v las de "&" v "7 de "Wulnerabilidad baja".

Ern #l cuadro 4-a se ordenaron las comunidades segln zonas de la ciudad, v
dentro de las ronas segun los niveles de vulnerabilidad antes
establecidas. Un resumen preswenta el cuadro 4--b.,



Estamps conscientes, gue estss definiciones v escalas carscen de variables
mas especificas, pero en base de la informecidn disponible fue la dnica manera
de enconbtirar por lo menos una indicscidon ascerca de niveles y dimensidn de la
vulrnarabilidad de comunidades wbanas que puede servir como orientacidn
basicans

En cifras globales se obtuvo el siguiente cuadro para =1 total de
asentamientos precarios en 1990:

Vulnerabil idad alta: 76 comunidades oo 172,700 habitantes
Vulnerabilidad media: 87 comunidades con 214,600 habitantes
Vulnerabilidad baja: 34 comunidades con 202,400 habitantes

No vulnerables: 26 comnidades con 81,300 habitantes

=  BEn el cuadro 5 hemos ordenado los niveless de valrersbilidad segin “grupos
de zonas': zonas antiguas {céntricas), zonas posterigres y zonas mas
recientes {periféricaes) para encontrar wna indicaci® sobre un eventual
patrdon de distribucidn espacial de los niveles de vulnerabilidad. Uns
evaluacitn s encuentra en el capitulo I1, apartado 1.3. {pag. 21}).

—  En el ouadro & del anexo bemos tratado de proporcionar una "Matriz de las
Comunidades Vulrnerables & desastres", ampliando la informacidn hacia
variables como "Ubicacion", "Edad" y "Eventos'" ocurridos en la comunidad.

Sin embargo, s pesar de gran inversidn de tismpo en la bisqueds de esta
informacion especifica, debido a las limitasntes anteriormente sefalados, no
pos fie posihle comnletar ja matriz o pars unas parcte de las comupirades,

(L

== :




&)

Como no fue posible, visitar ls totalided de 201 comunidades definidas
vulnerables, hencs seleccionado un grupo de aproximadamente 35 asentamientos
que gfrecian toda la gama de situsciones que nos podisn interesar en las
mroximas fases del provecto. 5in embargo, de este grupo tuvimos que gliminar
algunos casos:

- Por razones de confianza v seguridad, hay gue establecer "contactos
previos” antes de poder entrar a un asentamiento precario, en lo posible
con crganizaciones ya presentes en el lugar,

-  En algunos casos no hemos logrado encontrar un contacto, v en otros ia
delincuencia organizada en el drea {ante todo bandas juveniles, las asi
llamadas "maras”) es tan alta que constituye un serio peligro para nuestro
trabajo (ante toodo en las dreas precarias de la zona D v 7).

7}

Finalmente bemps visitado 29 comsnidades {cuadro 7 del anexn), vy realizado
observaciones in sity, asi como entrevistas previamente estructursdas con
informantes claves.

8}

Aungue los datos obtenidos en wna sola vigitaz o siempre fueron precisos,
ante todo respecto a tipos vy recurrencia de "eventos'", la informacidn
disponible nos permitid en base de criterios més singulares tomar decisiones
respecto a seleccidn de comunidades para las Fases 111 (ver "Documento 3V del

Informe) v IV-V del proyvecto {(ver cuadro pdg. 4 del Documento 3.3., FParte 1)

ﬂ e - .

“Estas visitas de caepo reguerian uma alta :aversitm de tiespo, pues solagente pare consequir ol contacto para
una rosunidad, @ veces fue necesarig hacer citas persomales con varias iastituciones, independipate del tiespo
Reresaric para la visila mizaa.
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