Capitulo 9. LA PREVENCION Y LA MITIGACION DE
DESASTRES URBANOS: AMERICA LATINA*

Allan Lavell

INTRODUCCION

La informacion y la discusion sobre la investigacion en desastres solicita-
da por el CIID en respuesta a su programa URB-GPI requiere inevitable-
mente —creemos— un esfuerzo para ubicar dicha problematica en su debi-
do contexto historico.

Lo anterior se relaciona con el desarrollo de un enfoque de las ciencias
sociales hacia la investigacion sobre los desastres en Ameérica Latinag, y con
lo tocante a los encuadres institucionales y a la base de recursos humanos
existentes.

En vista de lo anterior y precedente al desarrollo de los asuntos solici-
tados por el CIID, nos aventuraremos a destacar algunos de los aspectos
mas pertinentes que guardan relacién con la tarea por enfrentar.

La investigacién sobre distintos aspectos relacionados con los desastres
en América Latina, ha sido dominada, hasta la fecha, por enfoques propios
de las ciencias naturales, basicas e ingenieriles, o sea, la investigacion de
los mecanismos fisicos detras de los desastres, su recurrencia temporal y
sus parametros espaciales o territoriales (terremotos, actividad volcanica,

* Este documento fue elaborado originalmente por invitacién del C11D de Canada como
respuesta al documento del doctor Luc Mougeot que se publica en este volumen. El
capitulo responde a varias inquietudes planteadas por el CIID en cuante a la posicicn
expresada en =l documento de Mougeot, particularmente en lo que se refiere a otras
prioridades de investigacién y sobre la base institucional existente en Ameérica Latina

para el impulso de los estudios sociales sobre desastres en la region.
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huracanes, inundaciones y deslizamientos, ete.) y lo que se refiere a las
construcciones resistentes a las amenazas (Rogge, 1992; Lavell, 1993).

El pleno reconocimiento de que los desastres son el producto de proce-
sos sociales y que las respuestas a éstos se ven condicionadas por las estruc-
turas sociales, economicas y politicas de la sociedad, solamente empieza a
desarrollarse lentamente entre la comunidad de investigadores en América
Latina.

La investigacidén sobre los desastres (como procesos y productos, por
parte de las ciencias sociales) ha sido relegada a un nivel secundario inci-
piente, mediante esfuerzos coyunturales relacionados principalmente con
el estudio post-impacto de las poblaciones afectadas y sobre las actividades
institucionales de respuesta y de reconstruccién (Comfort, 1989; Andersen
v Woodrow, 1989; Abril Ojeda, 1982; Bates, 1982; Bommer, 1985; Bommer
v Leadbetter, 1987; Peacock, 1987).

En la gran mayoria de estos casos, los estudies se han realizado con
investigadores de Norteamérica y Europa. La investigacion “autéctona” ha
sido, en general, llevada a cabo por cientificos sociales, quienes fluyen hacia
el area de los desastres momentaneamente, para regresar luego a sus areas
dominantes de investigacién, una vez que el desastre ha sido olvidado, o el
periodo inmediate de crisis, emergencia o rehabilitacion, superado.

Un resultado global de esta negligencia en relacién con los aspectos
sociales de los desastres es una seria falta institucional, tanto como los
investigadores que exploran estos temas en el subcontinente. Los esfuerzos
incipientes, llevados a cabo durante la década de los ochenta, para estimu-
lar la investigacidn social sobre los desastres, resultaron ser de corto alcan-
ce y pasajeros. Tal es el caso, por ejemplo, del grupo que se formo dentro del
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) que promovié dos
reuniones de discusién latinoamericana en 1984 y 1989, y que despues de-
sapareci6 de la escena. Este grupo produjo dos de las pocas publicaciones
colectivas sobre desastres y sociedad en América Latina (Caputo, Hardoy y
Herzer, 1985; IIED, 1990).

Lo novedoso de un enfoque social sobre los estudios de los desastres
entre los cientificos sociales en América Latina; la dominancia de los para-
digmas de las ciencias fisicas para determinar los temas de investigacion y
las opciones de financiamiento; una tendencia a ver en los estudios sociales
de los desastres algo oblicuo ¥ no de una relevancia permanente; la falta de
un grupo de referencia que estimule a los cientificos sociales y promueva su
participacién en los estudios sobre desastres; la existencia de otras areas
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de investigacion en las ciencias sociales mas prevalecientes yde moda yla
falta de una base institucional y de un estimulo para la promocién del es-
tudio social de los desastres, entre otras razones, pueden ayudar a explicar
el estado prevaleciente hacia finales de 1a década de los ochenta (Lavell,
1993).

Los énfasis dominantes de la investigacidn que se encuentran en la
himitada contribucién de las ciencias sociales durante las décadas de los
setenta y los ochenta, se relacionan, sin lugar a dudas, con los estudios
mencionados anteriormente en el terreno del impacto postdesastre y la re-
construccion, después de la ocurrencia de desastres de magnitud conside-
rable como los terremotos de Guatemala, Managua, Ciudad de México, San
Salvador, Chile y Peri; las erupciones volcanicas del Nevado del Ruiz en
Colombia; los huracanes Fifi y Juana en Centrocameérica, y Hugo y Gilbert
en México.

Los estudios sociales sobre la prevencidon v la mitigacion de los desas-
tres y sobre la vulnerabilidad humana a éstos, se limitaron basicamente a
las contribuciones individuales de investigacion presentes en las publica-
ciones de 1985 y 1989 de CLACSO y el IIED respectivamente; a la investiga-
cién pionera y el trabajo de sistematizacién del Centro para la Prevencion
y Mitigacién de Desastres (PREDES) y el Grupo de Tecnologia Intermedia
para €l Desarrollo (ITDG) en el Pery; y el Servicio Nacional de Aprendizaje
(SENA) ¥ la Fundacién para la Comunicacién Popular (FUNCOP-CAUCA) en
Colombia. Estos iiltimos organismos fueron instrumentales en la introduc-
cion del concepto de “vulnerabilidad social” en el anadlisis de los desastres
en la regidn; y en la promocion de enfoques populares de prevencion y mi-
tigacién de base no estructural y orientados localmente, contrariamente a
los enfoques estructurales ingenieriles dominantes, promovidos por el Es-
tado y prevalecientes en los pocos esfuerzos articulados de planificacion
para los desastres en la region.

El trabajo llevado a cabo en América del Sur (Perd y Colombia en par-
ticular) en el campo de la prevencion y la mitigacion, se complementd entre
los ultimos afos de la década de los ochenta y los primeros anos de los
noventa con un estudio comprensivo llevado a cabo por la Confederacion
Universitaria Centroamericana (CSUCA) en los seis paises del istmo cen-
troamericano, sobre la vulnerabilidad humana, los factores condicionantes
vy las opcicnes de prevencion y mitigacién de desastres. Este estudio, llevado
a cabo con el apoyo del CIID, permitié el desarrollo de una red de investiga-
dores en ciencias sociales en el istmo y la produccién de uno de los estudios
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mas amplios sobre el problema en América Latina hasta la fecha (Lavell,
1991).

La investigacion incipiente sobre los aspectos sociales de los desastres
se acompano con el predominio de esquemas de entrenamiento y capacita-
cion promovidos por organizaciones internacionales como la Organizacién
Panamericana de la Salud (0PS), la Oficina para la Asistencia en Caso de
Desastres en e] Extranjero (OFDA) de la Agencia Internacional para el De-
sarrollo de los Estades Unidos, el Programa de Entrenamiento en el Manejo
de Desastres, financiado por las Naciones Unidas en la Universidad de Wis-
consin y por la Organizacién de Estados Americanos (esta ultima organiza-
cion ha promovido un considerable e interesante numero de analisis rela-
cionados con la mitigacién, particularmente en términos de la
vulnerabilidad del sector energético frente a los desastres).

El énfasis principal de estos esquemas ha consistido en el entrenamien-
to de las personas que manejan los desastres y que provienen de organiza-
ciones o agencias internacionales, gubernamentales ¥ no gubernamentales.
El entrenamiento de organizaciones de base o sus representantes se limito
esenclalmente a los esfuerzos de un bajo numero de organizaciones no gu-
bernamentales, aun cuando la Oficina Nacional para la Prevencion y Aten-
cion de Desastres de Colombia (ahora Direccion Nacional), habia hecho una
importante contribucion preparando organizaciones de nivel local, animan-
do y financiando proyectos de investigacion pertinentes.

El programa URB-GPI del CIID surge en un momento en que la creciente
magnitud del problema de los desastres en los paises en vias de desarrollo,
y el comienzo de la década de las Naciones Unidas para la Reduccion de los
Desastres Naturales han servido para llamar una creciente atencion sobre
aspectos de la vulnerabilidad social o humana y su relevancia para la pre-
vencion v la mitigacion de los desastres.

El estudio pionero de Cuny (1983), sobre la relacion entre los desastres
y el desarrollo, y la frase, ahora célebre y ampliamente aceptada en el mun-
do de los estudiosos de los desastres, de que éstos constituyen “problemas
no resueltos del desarrollo” (Wijkman y Timberlake, 1984) han tenido una
influencia creciente en cuanto a las formas en que vemos los desastres y sus
soluciones. Por otra parte, los escritos de Wilches-Chaux (1989), Anderson
y Woodrow (1989), y Cannon (1992), entre otros, han ayudado a promover
el analisis sobre la vulnerabilidad y la capacidad en cualquier considera-
cidn sobre el impacto de un desastre y en la formulacion de enfoques no
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estructurales hacia la mitigacion, rehabilitacion y reconstruccion frente a
los desastres.

Estos enfoques hacia la planificacion para los desastres, promovidos,
entre otros, por el sistema de las Naciones Unidas (Programa para el De-
sarrollo, la Oficina para Ayuda en Casos de Desastreé, Habitat, UNICEF,
etc.), han recibido recientemente atencion por parte de algunas agencias
multilaterales de desarrollo internacional o humanitarias, tal como es el
caso del Banco Mundial (Kreimer y Munasinghe, 1992), la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo (OECD), la Liga Internacional de las
Sociedades de la Cruz Roja y OXFAM.

El compromise del PNUD/UNDRO-DHA con la investigacién sobre los as-
pectos sociales de los desastres y a favor de una creciente atencién a los
enfoques no estructurales de planificacion para los desastres, se réﬂeja en
una reciente publicacion que reviste una gran importancia y que fuera fi-
nanciada por estas agencias: “Una Agenda de Investigacion para el Manejo
de los Desastres y las Emergencias” (Rogge 1992). Como resultado de este
estudio, se proveyo un financiamiento concomitante para los estudios socia-
les relacionados con el manejo de los desastres, administrado por los Servi-
cios de Entrenamiento INTERTECT, y cuyos productos sirven de insumos pa-
ra el PNUD/DHA-Programa de Entrenamiento en el Manejo de Desastres
llevado a cabo en la Universidad de Wisconsin, Estados Unidos.

En resumen, al comienzo de 1993 la problematica de los desastres y de
sus relaciones con el desarrollo, son una parte establecida de la agenda de
varias agencias internacionales de importancia. Numerosas y diversas uni-
dades de investigacion se han establecido y han impulsado la problematica,
cuando menos en el papel, hacia las esferas de lo social y lo ambiental; y de
forma creciente, mas alld de los campos dominantes de las dreas geofisicas
y de ingenieria estructural.

A pesar de estos desarrollos, a nivel internacional existen varias incog-
nitas operacionales que todavia requieren consideracion. Estas se encuen-
tran, de muchas maneras, en el corazon de la posicién que asume el progra-
ma URB-GPI del CIID, y en los debates que éste podria suscitar, a saber:

1  iCuales son y cudles deberian ser los papeles que desempenan los en-
foques de “arriba para abajo” (gubernamentales) y “de abajo para arri-
ba” (individuos v comunidades) hacia la prevencion y la mitigacion de
los desastres en el contexto de los paises en vias de desarrollo? Esta
pregunta tiene claramente relevancia en cuanto a la relacion depen-
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diente que podria desarrollarse entre las fuentes potenciales de finan-
ciamiento intergubernamental o internacional, sus pricridades y enfo-
ques (soluciones estructurales, transferencia de tecnologia avanzada,
prevencion y mitigacion estratégica por sectores, etc.) y los enfoques
que promueven los gobiernos nacionales. Esto es particularmente im-
portante en contextos donde los gobiernos pueden estar indispuestos o
ser incapaces de dedicar escasos recursos “nacionales”, para activida-
des de prevencién y mitigacion generadas auténomamente y socialmen-
te equitativas, en un contexto en que estas no parecen ofrecer una ecua-
cion positiva de costo-beneficio en el corto plazo (o sea, la vida de un
gobierno particular de 4 a 6 anos).

«Cémo puede la investigacion orientarse hacia la formulacion de politi-
cas alternativas que cambien esta situacion potencial, que guien a los
gobiernos hacia procesos mas autonomos de toma de decisiones, distan-
ciandolos de las soluciones que 1mplican alta tecnologia. y a favor de
enfoques estructurales y no estructurales de nivel intermedio, basados
en la comunidad?

2. Si existe una continuada desilusion y falta de creencia, en lo que se
refiere al papel de los gobiernos nacionales en particular, en la preven-
cion y la mitigacion de los desastres, écuales son los enfoques y las prio-
ridades de investigacion mads adecuados, relacionados con la promocion
de esquemas basados en las comunidades y en el nivel local, donde el
universo de estudio y de accion es tan vasto, no heterogéneo y donde no
podria existir ningin modelo unico de accién? O sea, écomo hacemos
para manejarnos con escasos recursos de tipo financiero, institucional
y humano, y enfrentar el vasto desafio que significa estimular el trabajo
con enfoques relevantes, apropiados y econémicamente viables hacia la
prevencién y la mitigacion de desastres en el nivel comunitario, en si-
tuaciones en que el infinito nimero de comunidades urbanas y rurales
existentes difieren significativamente en términos de algunas varia-
bles intermedias criticas, como son los niveles de percepcion y acepta-
cién de riesgo existente; los problemas prioritarios del desarrollo senti-
dos en el nivel comunitario; la disponibilidad de recursos humanos,
intelectuales, materiales y financieros y los niveles de organizacion
existentes?

Traer estas preguntas al escenario, resulta inevitable para tratar el
problema de las formas en que los gobiernos nacionales y locales po-
drian ser objeto de persuasién para que se faciliten los enfoques basa-
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dos en las comunidades, sirviendo como apoyo de éstos, en lugar de
persistir en un acercamiento desarticulado, con algunas instituciones
de investigacidén autéctonas y con agencias internacionales que traba-
jan “independientemente” a nivel local, con poco apoyo del gobierno o
sin su aprobacion. éNo es el sistema colombiano, con fuertes eslabones
entre las actividades del gobierno, las ONGs y las iniciativas comuni-
tarias para el desarrollo, una mejor opcidn, ante el apoyo unilateral de
un enfoque de “nosotros” contra “ellos™? Si es asi, (como logramos esta
articulacion, v cual es el papel del investigador en la promocion de este
proceso?

3. Sea el que fuera el acercamiento mas apropiado para la investigacion
v la accién relacionada con la prevencion y la mitigacién de los desas-
tres en los paises en vias de desarrollo en general, y en America Latina
en particular, es ineludible preguntar: équiénes y dentro de qué para-
metros institucionales deberiamos de operar? y ¢<cémo potenciamos el
impacto que significa estimular los muy limitados recursos de investi-
gacién disponibles en esta drea de estudio y accion? Sobre esto es im-
posible evitar la discusion sobre el papel de individuos, instituciones y
redes, y la manera en que podriamos introducir los desastres en la
agenda de trabajo de agquellas instituciones cuyas actividades se orien-
tan hacia el desarrollo, sean ONGs, universidades o agencias de gobier-
no, sea o no que los desastres hayan sido de interés directo para ellos.

LA INVESTIGACION REGIONAL, FORTALEZAS Y DEBILIDADES

En nuestra introduccién hemos indicado la cantidad muy limitada de in-
vestigacién enfocada desde las ciencias sociales que se ha llevado a cabo
hasta la fecha, sobre la problematica de los desastres en América Latina,
en general. En lo que se refiere a los énfasis, aspectos y objetivos especificos
incorporados en el programa del URB-GPI, el numero de experiencias co-
nocidas por nosotros es muy bajo, particularmente en cuanto a la preven-
cion y la mitigacidn de desastres urbanos.

El énfasis de la investigacion (tanto sustantiva como metodoldgica) pro-
puesta en el programa URB, comprende, de hecho, varias dareas de investi-
gacion de alta prioridad, las cuales no se explicitan como tal en el documen-
to, pero que es importanie comentar agui. Estas se relacionan comeo
objetivos de investigacion que son esenciales para la promocicn de la inves-
tigacion-accion exitosa al nivel de la comunidad y que sirven entre otras



204 ALLAN LAVvELL

cosas para: clarificar los aspectos de responsabilidad; la promocion de solu-
ciones atractivas, en términos sociales, econdmicos y culturales: el estimule
del conocimiento y la autoevaluacion del riesgo; y en facilitar la documen-
tacion, la difusién y los avances metodologicos: Estos se relacionan con la
promocion de la investigacion transcultural, transcomunitaria y del nivel
familiar sobre:

a) Losniveles de percepcién y de aceptacion de riesgo. Esto necesariamen-
te incluye la importancia concedida al riesgo ambiental por parte de
distintos grupos poblacionales v como esto se relaciona, o se prioriza,
frente a otros problemas sufrides por la comunidad, a veces mas per-
suasivos ¥, aparentemente, sin relacion con el problema de los desastres
(vivienda, desempleo, salud, seguridad, drogadiccion, ete.). Las diferen-
cias intercomunitarias y entre las familias v su’especificacion, son fac-
tores criticos en cualquier esfuerzo para promover actividades cultural-
mente adecuadas con base en la comunidad, en el drea de la promocion,
la mitigacion y la preparacion.

b) Los recursos culturales, financieros, materiales y organizacionales dis-
ponibles para la promocion de la prevencion, mitigacion, preparacion y
recuperacion a nivel de las bases.

c) El andlisis de la vulnerabilidad y capacidad sociales (relacionado con
b)

d) Las estrategias de adaptacion o ajuste que hayan sido estimuladas au-
tonoma o externamente frente al riesgo ambiental. Las estrategias ru-
rales han sido el objeto de una buena cantidad de investigaciones, par-
ticularmente en areas sujetas a sequia (Clarke, 1992) Sin embargo, las
estrategias de las poblaciones urbanas han recibide muy poca atencion.
Deberia darse una importancia critica a la necesidad de estimular la
generacion y la sistematizacion del conocimiento sobre las estrategias
existentes y las condiciones objetivas para su desarrollo (periodo de
residencia, la experiencia con y la tasa de retorno de factores de ame-
naza, los recursos financieros materiales e intelectuales existentes, las
experiencias organizacionales de la poblacion, etc.)

e) La investigacion que promueve esquemas que favorecen la aplicacion
de conocimientos socialmente relevantes generados por las ciencias ba-
sicas v fisicas (geologia, geomorfologia, climatologia, ecologia, etc.) a
favor de la prevencion y mitigacion a nivel local, regional o nacional.
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Una parte significativa de la investigacion relacionada con las activi-
dades de mitigacion de base comunitaria hasta la fecha, se ha limitado a un
numero reducido de paises: Peri, Colombia, Ecuador y América Central, en
particular. Se pueden encontrar estudios menos sistematicos en otras lati-
tudes: Chile, Argentina y Brasil, por eilemplo. Un factor critico que explica
esta concentracion espacial de la investigacion-accion a nivel de paises
(hasta la fecha) se relaciona, sin lugar a dudas, con la existencia de institu-
ciones, relativamente bien consolidadas (aunque reducidas en numero),
que han promovido cierta continuidad en el campo de la “mitigacién popu-
lar” y que han permitido otros esfuerzos mas dispersos de individuos, esta-
blecer un punto de contacto profesional con las instituciones existentes.

Esto ha generado una reflexion colectiva sobre iniciativas de investiga-
cién v sobre experiencias dentro de un pais o regién geografica. O sea. se ha
vromovido la existencia, incipiente o consolidada, de redes de centros de
estudio y de accion.

Sin lugar a dudas, las actividades mas importantes en el nivel de los
proyectos y programas, y en cuanto a la investigacién-accion se han logrado
directamente por y bajo el estimulo de PREDES, inicialmente, y mas tarde
ITDG en Pery; el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), la Fundacion de
Comunicacién Popular (FUNCOP-CAUCA), y el Observatorio del Sur Occiden-
te (05S0) de la Universidad de Cali, Colombia; y FLACSO, en Centroameérica.

El trabajo de estas instituciones ha incluido, generalmente, tanto los
esquemas para la prevencion y la mitigacion de desastres como las activi-
dades en el area de la reconstruccién v la rehabilitacién postdesastre. Esta
velacion o perfil de actividades, que atraviesa las distintas fases del ciclode
los desastres, es significativa en si; es claramente demostrable que los es-
fuerzos llevados a cabe para estimular la participacion de la comunidad en
la prevencién y la mitigacion, se ven facilitados por las experiencias previas
en contextos de desastre o emergencia, los que proveen condiciones objeti-
vas favorables (conciencia, una base organizacional incipiente o consolida-
da, etc.), para la promocién de esfuerzos de este tipo.

Este contexto relacional inmediatamente plantea un desafio significa-
tivo para la investigacidn-accidn que, hasta el momento, ha recibido muy
poca atencion: o sea, el desarrollo de metodologias y actividades de investi-
gacién con comunidades urbanas, las cuales estan sujetas a condiciones
crecientes de riesgo ambiental (debido, entre otros factores, a la propia di-
namica urbana) pero no han tenido o han tenido muy poca experiencia di-
recta, hasta la fecha, con condiciones de amenaza fisica o de desastre.
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El trabajo de los grupos arriba mencionades y la sistematizacion de
experiencias y resultados (incluyendo aquellos de investigadores y prac-
ticantes asociados) se resume en unas pocas publicaciones, particular-
mente las de Maskrey (1984 y 1989); Maskrey y Romero {1986); Medina
y Romero {1992); Wilches-Chaux (1989); y Caputo, Hardoy v Herzer
(19835).

En el nivel de la investigacion basica, sin ningun componente explicito
de investigacion-accion a nivel de las comunidades urbanas, algunos aspec-
tos significativos relacionados con el riesgo fisico, la vulnerabilidad huma-
na y las limitaciones para la puesta en marcha de la prevencion y la miti-
gacion derivan del previamente mencionado estudio del CSUCA, llevado a
cabo en seis paises del istmo centreamericano (Lavell, 1991).

Los estudios y el trabajo sintetizados en estos documentos tienen una
importancia y una relacion directa con los énfasis ¥ objetivos del programa
URB-GPI del CIID. Un resumen suscinto de las contribuciones cientificas,
tecnoldgicas y para la formulacion de politicas, deberia enfatizar los si-
guientes aspectos:

a) Un adecuado nivel de conciencia y de reconocimiento del riesgo ambien-
tal (incluyendo los factores causales y los niveles de percepcion de ries-
go) constituye una condicion necesaria, pero no suficiente para la pro-
mocién adecuada de actividades de prevencion y mitigacidn, por medio
de la participacién comunitaria o gubernamental. La percepcion del
riesgo deberia cruzarse necesariamente con el conocimiento de los ni-
veles de aceptacién de riesgo y el rango de problemas sociales, posible-
mente mas apremiantes y perimanentes, y para los que una comunidad
o gobierno sienten que requieren respuestas prioritarias con los limita-
dos recursos existentes. El éxito de los esquemas para la mitigacion
comunitaria descansa en buena parte en un conocimiento y una lectura
adecuada de las formas en que las comunidades ven el riesgo y sus
niveles de aceptacion del mismo.

b) Las oportunidades para el desarrollo de actividades exitosas de mitiga-
cién participativa basadas en la comunidad, se incrementara en la me-
dida en que la mitigacion y la prevencion de desastres deje de concebir-
se como un problema aislado y discreto, y mas bien se considere como
un complemento o componente de la problematica global, social y eco-
némica de una comunidad (incluyendo la salud, vivienda, educacion,

empleo, etc.}
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c)

El conocimiento existente del posible rango de actividades de preven-
cion y mitigacion disponibles (particularmente no estructurales) cons-
tituye una limitacién importante en cuanto a la participacion comuni-
taria en el estimulo de esquemas culturalmente adecuados. El dominio
de las soluciones estructurales, de un costo relativamente alto, o de
esquemas de relocalizacion, en la mentalidad de los distintos grupos de
la poblacion, puede servir para desplazar las “opciones” de mitigacién
consideradas distantes de los enfoques comunitarios, poniendo el énfa-
sis en los gobiernos locales, regionales o nacionales. como los responsa-
bles para la promociéon de soluciones. Por consiguiente, existe una ur-
gente necesidad de sistematizacidn y de acceso a las experiencias
exitosas ocurridas a nivel local. Esto deberia incluir tanto los esquemas
de trabajo facilitados por actores externos (ONGs, etc ) como los esque-
mas generados autoctona o comunalmente (estrategias de ajuste o de
adaptacion).

Un punto de partida importante para la mitigacién popular basada en
la comunidad, es la comunidad en si, sus recursos culturales, materia-
les y organizacionales. El papel de los actores externos deberia limitar-
se al de facilitadores de un proceso, sea esto en términos de facilitadores
del conocimiento de los factores de riesgo o de vulnerabilidad existen-
tes, o en términos de la gestién y proposicion de soluciones de mitiga-
cion. El diseno y acceso a instrumentos metodologicos que permitan
una autoevaluacion del riesgo y la vulnerabilidad, y la propuesta o pro-
gramacion de opciones para la mitigacion, son facetas importantes de
este proceso facilitador. Se han hecho avances importantes en términos
del desarrollo y la aplicacién de métodos de evaluacion rapida y sencilla
del riesgo y la vulnerabilidad a nivel comunitario (Vease el trabajo de
ITDG y OSSO-Cali, por ejemplo). Es de una utilidad incuestionable el
que estos métodos sean difundidos y estén al alcance de otros grupos
profesionales y organizaciones de base trabajando a nivel de la mitiga-
cion local.

Los esquemas de mitigacion exitosos deberian basarse primordialmen-
te v en primera instancia en los recursos locales existentes (incluyendo
los atributos organizacionales). Los recursos “secundarios” o externos
deberian integrarse con los esquemas que se fundamentan en los recur-
cos locales. La existencia de esquemas auténomos, controlados por la
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comunidad, es la base mas adecuada para estimular la busqueda para
la asistencia gubernamental, local o nacional, financiera o técnica.
Una comunidad requiere de una base organizacional para poder pensar
en la prevencion y la mitigacién. Las actividades de mitigacién no solo
son dificiles, sino imposibles de promover, cuando no existe una base
organizacional previa. Los actores externos no cuentan, en general, con
los medios para fomentar estas formas de organizacion. Las actividades
de mitigacién no requieren de la existencia de organizaciones especifi-
camente orientadas hacia la prevencién y la mitigacion de desastres. A
diferencia de esto, estas actividades pueden y deberian promoverse con
base en la existencia de organizaciones comunitarias orientadas hacia
el desarrollo.

A la par del aspecto anterior, el apoyo “facilitador” externo no necesa-
riamente requiere de ONGs, asociaciones o centros de investigacion cu-
vas dreas de interés sean los desastres en si. A diferencia de esto, la
mitigacién de los desastres, vista como la resolucién de problemas de
desarrollo, deberia incorporarse activamente en el trabajo de diversas
organizaciones que trabajan sobre problemas sectoriales con comuni-
dades (vivienda, suministro de agua, energia, salud, manejo ambiental,
agricultura, desechos solidos, mujeres y ninos, educacion, etc.)

Los estudios de los procesos de socorro y de reconstruccion postdesastre
en América Latina y en otras partes, indican claramente la pertenencia
de la mayoria de los puntos arriba indicados de a) hasta g), para las
fases de la prevencion y la mitigacién (Anderson y Woodrow, 1989; Mas-
krey, 1989; Medina y Romero, 1992). Esta conclusién indica claramente
la necesidad de un encuadre de la investigacién-accion para los desas-
tres que corte horizontalmente las fases discretas de la planificacion
para los desastres. Aqui es claro que los esquemas para la mitigacion
de desastres organizados a nivel de la comunidad, tienen un impacto
positivo definitivo, en términos de la posible necesidad de preparacion,
respuesta y reconstruccion. De forma similar, un proceso de reconstruc-
cién exitoso llevado a cabo con base en la comunidad, facilitara enorme-
mente la incorporacién de actividades de mitigacion prospectiva en el
nivel local.

A pesar de ciertos avances logrados en las areas prioritarias menciona-

das en el programa URB-GPI, existe una clara necesidad para que se haga
una mayor investigacion sobre todos estos aspectos, debido a que todavia
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existe un limitado énfasis espacial del trabajo llevado a cabo hasta la fecha;
v a la diversidad potencial de contextos diferenciales, que existen a nivel
urbano y transnacional. En particular, quisiéramos enfatizar que:

a) Hasta la fecha una gran parte de la actividad de investigacion-accion
llevada a cabo sobre la mitigacion, se ha realizado en centros urbanos
pequenos o intermedios. Estos son, probablemente, mas accesibles en
si a este tipo de trabajo. A la par que deberia prestarse atencion adicio-
nal a este tipo de centro urbano, dado que el crecimiento de los proble-
mas del riesgo ambiental y de su poblacidn, probablemente sera mas
alto en el futuro, deberia promoverse mas trabajo también sobre los
complejos ambientes de las ciudades metropolitanas, donde hoy en dia
el rango e intensidad de los impactos de los desastres es mayor.

by Deberia darse un creciente énfasis a la problematica de los desastres
tecnoldgicos o antropicos (explosiones, conflagraciones urbanas, derra-
me de fluidos toxicos, etc.) La falta de zonificacion del uso del suelo, ina-
decuados controles en el uso, almacenamiento y distribucion de materiales
toxicos y explosivos inflamables, y problemas con los suministros de agua,

incrementan los riesgos de desastres tecnologicos urbanos.

Para citar solamente unos cuantos ejemplos, para el caso de Costa Rica,
durante febrero de 1993, ocurrieron cuatro desastres urbanos tecnologicos
o antrépicos, incluyéndose entre ellos una descarga masiva de bunker en
un rio de San José, el incendio completo de diez cuadras del centro de una
capital provincial, y la explosién de una fabrica de quimicos en el centro de
San José. Los centros urbanos mas complejos estdn expuestos a episodios
mas devastadores, como es el caso por ejemplo de las explosiones de Gua-
dalajara en 1993 y en el complejo petroquimico de Ciudad de México unos

anos atras.

AGRICULTURA URBANA, AGUA, DESECHOS Y DESASTRES

Los desastres a nivel urbano se relacionan de forma creciente con el proble-
ma de un inadecuado manejo ambiental. Este es el caso en particular, pero
no exclusivamente para las inundaciones y deslizamientos; y la contamina-
c16n de tierra, aire y agua, con los problemas corclarios que esto puede traer
para la salud humana, la generacion de epidemias, etc.
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Varias relaciones posibles o reales son, desde nuestra perspectiva, dig-
nas de consideracién, en lo que se refiere a los problemas del agua, los
desechos vy los desastres urbanos.

a) La degradacion o remocion de la cobertura vegetal natural (bosques en

particular), o la antropica (agricultura), de las colinas urbanas, las pen-
dientes y las riberas de los rios y su impacto negativo en lo relativo a la
descarga pluvial, los niveles de sedimentacion y la estabilidad de pen-
dientes. Esto se acentua, particularmente, cuando “las construcciones
o edificaciones urbanas sustituyven los usos naturales de la tierra”. Es-
tos procesos pueden tener también un profundo impacto en los niveles
de los acuiferos y sus tasas de recargo, con efectos conmensurados en
términos de la disponibilidad de agua para el consumo humano. La
necesidad creciente de traer agua de las dreas rurales circundantes
hacia las ciudades, puede conducir a una disminucicn de la disponibi-
lidad de agua para practicas agricolas o recreativas.
Existe un potencial claro para la promocion de la agricultura urbana
(no solamente cultivos, sino también bosques recreativos ¥ jardines) en
areas ecoldgica y fisicamente inestables, no solamente como una mane-
ra de restaurar el equilibrio ambiental, sino como un uso social y eco-
némico competitivo para las areas de riesgo;“en oposicion a su utiliza-
cién para la ocupacién humana marginal. El éxito de estas medidas,
cuando no se establecen segin consideraciones normativas o legales,
dependera de los niveles esperados de retorno economico y la disponi-
bilidad de sitios alternativos seguros para la habitacion humana.

b) Los recursos acuiferos urbanos y rurales se degradan continuamente
debido a los desechos humanos domésticos e industriales toxicos incon-
trolados. Los impactos, en términos del acceso a suministros de agua
accesibles, seguros y econdmicos y de la amenaza de epidemias y otros
problemas relacionados con la salud, son claros. Ademas, el deposito
directo de desechos solidos y liquidos en los canales de los rios urbanos,
es un factor causal conocido, en relacién con el incremento del riesgo de
inundaciones repentinas en zonas urbanas.

¢) Los depésitos de desechos solidos derivadoes de usos domesticos origi-
nan problemas crecientes para la salud humana relacionada con la con-
taminacion de los recursos de agua. Esto es particularmente problema-
tico, cuando dichos depésitos estan sujetos a la ocupacion humana y son
la fuente de “ingresos familiares™.



