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Cualquier investigacién de este tipo debe, necesariamente, tomar en
cuenta la variedad de contextos existentes entre las comunidades urbanas
que enfrentan mejor los riesgos ambientales. Entre los factores discrimina-
torios que pueden existir, algunos de los mas sobresalientes se relacionan
con: el contexto urbano en si (por ejemplo, ciudad metropolitana, ciudad
secundaria, ciudades pequerias, etc.); la edad ¥y los niveles de consolidacion
de las comunidades urbanas (por ejemplo, comunidades consolidadas, re-
cientes, o jovenes y en formacion); los niveles v la experiencia histérica con
el riesgo ambiental (riesgo recurrente, riesgo poco frecuente y/o ninguna
experiencia previa con eventos riesgosos); la composicion social de las co-
munidades urbanas (diferencia de género, clase y etnia, historia migrato-
ria); niveles y tipos existentes de organizacién social; v los tipos de riesgo
ambiental enfrentados (inundaciones, deslizamientos, contaminacion,
etc.).

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Cientificos

1) Elaborar tipologias o clasificaciones basicas de zonas y comunidades
bajo riesgo, incluyendo una consideracidn de los factores de riesgo fisico
v de los aspectos relacionados con la vulnerabilidad social, la organiza-
cion social comunitaria, las edades y niveles de consolidacion de las
comunidades, ete.

2) La elaboracion de analisis y diagnosis cientificos a nivel de comunida-
des urbanas representativas, los cuales deben:

¢ Identificar los componentes y las causas (incluyendo los actores so-
ciales) del riesgo ambiental, teniendo en consideracion y comple-
mentado los estudios cientificos y técnicos disponibles (estudios
geofisicos, geodindmicos, geomorfologicos y ecolégicos; mapas de
riesgo, ete.).

® Identificar los principales componentes existentes de vulnerabili-
dad humana y las capacidades relacionadas con el riesgo ambien-
tal, incluyendo las caracteristicas localizacionales de la poblacion;
las técnicas constructivas; los patrones de estructura economica,
produccién y empleo; facetas actitudinales y motivacionales; com-
ponentes de la organizacion social; estructura social (género, clase,

etnicidad, religion, ete.).
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3)

4)

¢ Sistematizar informacion en cuanto a los acuerdos legales e insti-

tucionales existentes, los cuales constituyen eleméntos potenciales
para la construccion de una estrategia local o regional de preven-
cion y mitigacion {(normativas sobre la planificacion del uso del sue-
lo; reglamentaciones sobre construcciones; las obligaciones legales
de las instituciones estatales, de agencias gubernamentales, de

municipalidades, etc.)

Sistematizar la informacidn disponible con referencia a ejemplos selec-
cionados de estrategias de ajuste frente al riesgo ambiental, desarrolla-
dos a nivel familiar y comunitario o en cuanto a los procesos de recupe-
racion de los impactos de eventos fisicos (estrategias de recuperacion y
reconstruccion), identificando los componentes motivacionales, organi-
zacionales y de recursos de las estrategias desarrolladas (autéctonos o
locales; externas, etc.)

Promover un analisis y una discusion de las opciones existentes en el
area de la prevencion, mitigacién, preparacién y respuesta a desastres
a los niveles de gobierno local y de comunidades urbanas.

Interactivos o participativos

b

2)

3)

Promover e instrumentar una estrategia de investigacién que involucre
directamente la poblacion y la comunidad, o sus representantes, en la
generacion de informacion y conocimiento sobre el riesgo ambiental, y
en la discusidn y promocion de estrategias de ajuste de tipo preventivo,
preparatorio o de respuesta.

Poner a disposicién de las comunidades la informacidén y el conocimien-
to existente sobre el riesgo ambiental y sus causas y aquella relaciona-
da con las estrategias posibles o viables de manejo o reduccicn del ries-
go al nivel local y/o regional.

Proveer a la comunidad de materiales didacticos y enfoques metodolo-
gicos relevantes para efectuar una autoevaluacion del riesgo y de sus
factores causales, con referencia a la busqueda de mecanismos preven-
tivos y de respuesta adecuados (matrices de vulnerabilidad, procedi-
mientos para la zonificacion del riesgo, procedimientos organizaciona-
les, posibilidades de sistemas de alerta temprana, etc.).
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El proceso de investigacién implicito en la busqueda del logro de los
objetivos participativos implica que el proceso debe ser interactivo, tanto
en la construccion del conocimiento basico y en la formulacién de posibles
acciones como en la misma caracterizacién de la configuracion social del
preblema enfrentado.

Metodologicos

1) Desarrollar enfoques metodologicos que acompanen el proceso de in-
vestigacion participativa y que faciliten las relaciones inter-sujeto y la
sintesis del conocimiento (investigador, poblacién y comunidad).

2) Desarrollar y sintetizar enfoques metodoldgicos relevantes para los dis-
tintos contextos comunitarios y que pueda incorporarse a futuros es-
guemas de educacion y capacitacién a nivel de comunidades urbanas.
A través de este procedimiento, los resultados inmediatos y relativa-
mente restringidos cuantitativamente, que se pueden lograr a traves
del proyecto, tendran un efecto multiplicador en términos de la promo-
cion de actividades futuras mas amplias tanto a nivel centroamericano
como a nivel latinoamericano en general.

Institucionales

1) Desarrollar y fortalecer una red de centros de educacion e investigacion
no gubernamentales en Centroamérica relacionados con la promocion
de esquemas de investigacién participativa y de educacién y capacita-
cion en el area del riesgo ambiental.

2} Contribuir al desarrollo y la consolidacién de la recientemente creada
Red Latinoamericana de Estudios Sociales y de Prevencion de Desas-
tres, promoviendo el intercambio y discusion colectiva de los resultados
de investigacion.

3) Promover el entrenamiento y preparacion de jovenes cientificos socia-
les en el area del anailisis de riesgo ambiental.

MARCO CONCEPTUAL
Desastres

La premisa bésica que informa esta propuesta es que los desastres son
esencialmente fenémenos sociales. La presencia de un mecanismo fisico o
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natural, siendo esencial para la ocurrencia de un desastre no ofrece una
explicacion ni suficiente ni sobresaliente para entender la mayoria de los
desastres que suceden. La transformacidén de una amenaza ambiental en
un desastre requiere inevitablemente que éstos tengan un impacto en una
matriz humana vulnerable. La vulnerabilidad es esencialmente una condi-
cion humana, una caracteristica de la estructura social y un producto de
procesos sociales histéricos.

Nuestra insistencia en una perspectiva social e histérica sobre los de-
sastres en contraposicion al enfoque “fisiquista” que ha prevalecido en los
estudios sobre los desastres, conduce a un nimero de consideraciones so-
bresalientes relacionadas con el anélisis de la prevencicn y mitigacion, y de
las intervenciones humanas realizadas en las fases de emergencia, rehabi-
litacion y reconstruccion.

Primero, es importante reconocer que la visién sobre los desastres como
eventos “anormales” debe cuestionarse seriamente. Las caracteristicas de
los desastres deben verse mas bien como una conformacion coyuntural de
las condiciones normalmente existentes en la sociedad; de las vulnerabili-
dades y capacidades humanas preexistentes. Una vision de esta naturaleza
cuestiona la idea de que los desastres son eventos aislados y singulares,
considerandolos mas bien como un proceso continuo de manifestaciones ex-
tremas de las condiciones normales de vida. De esta manera “los desastres
revelan procesos sociales basicos y a la vez se explican por ellos” (Kreps,
1984: 327). Cualquier intento por entender “qué pasa en la interseccion
entre un fenémeno fisico extremo y el sistema social, requiere de un examen
de las relaciones entre el contexto de lo normal y el proceso de desastre”
(Pelanda, 1981: 1).

Estas condiciones sociales normales no solamente ayudan a explicar el
impacto inmediato de un evento natural (muertes, lisiados, danos infraes-
tructurales, etc.) sino que también son de fundamental importancia para
explicar los ritmos, logros y fallas en los procesos de rehabilitacion y recons-
truccidn postdesastre. El hecho de que las condiciones sociales prevalecien-
tes sean el producto de procesos histéricos, significa que el estudio de los
desastres debe ser visto desde el punto de vista procesal y no unicamente
como producto. Solamente asi, podemos avanzar en la postulacion y puesta
en marcha de esquemas factibles de prevencién, mitigacion, rehabilitacion
y reconstruccion.

Un segundo aspecto de importancia se relaciona con la manera en que
concebimos los desastres en tanto una realidad social concreta. Aqui, coin-
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cidimos con Quarentelli (1987) en cuanto a la necesidad de evitar la concep-
tualizacion orientada hacia la consideracion de los desastres como proble-
mas sociales. Mas bien, los desastres deberian considerarse como compo-
nentes del cambio social, y de esta manera, evitar una concentracién de la
atencion en sus aspectos disfuncionales. Una perspectiva que enfatiza en
el aspecto de cambio social sirve para destacar el potencial para cambios
positivos (o sea, constituye una perspectiva de desarrollo). Un acercamiento
de este tipo nos permite “poner los desastres dentro de la dindmica de la
vida social; una parte integral de lo que normalmente sucede en la estruc-
tura social, en lugar de considerarlos una intrusion externa” (Quarentelli,
1987: 23). Ademas, como indica el mismo autor, es también importante con-
siderar los desastres como “ocasiones” de crisis social, y no meramente co-
mo “eventos”. Esta nomenclatura “enfatiza la nocién de una oportunidad
para que algo suceda mientras que la palabra evento tiende a sugerir un
resultado final (...); los desastres deberian ser objeto de consideracion ofre-
ciendo multiples posibilidades para el desarrollo en lugar de constituirse en
un camino lineal hacia un resultado final” (Ibid: 24).

La concatenacidn de las consideraciones arriba mencionadas dentro de
un marco analitico que enfatiza procesos y productos, nos permite ofrecer
una definicién social operativa de los desastres, que se construye sobre la
definicién sociolégica clasica de Charles Fritz (1962) y las subsiguientes
elaboraciones propuestas por Kreps (1984: 312). Asi, un desastre se puede
definir como:

Una oeasion de crisis o estrés social observable en el tiempo y en el espacio,
en la cual las sociedades o sus componentes basicos (comumdades, regio-
nes, ete.) sufren dafios o pérdidas fisicas y alteraciones severas en su fun-
cionamiento rutinario. Tanto las causas como las consecuencias de los de-
sastres son el producto de procesos sociales que operan en el interior de la

sociedad.

ESTRUCTURA SOCIAL Y DESASTRES

El concepto de la vulnerabilidad humana

La promocién de una perspectiva social sobre los desastres se ha visto
acompanada del necesario desarrolle de conceptos analiticos relacionados
con la idea de la vulnerabilidad humana o social. Dichos conceptos ofrecen
un complemento hecesario a los avances realizados en el estudio de los fac-
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tores de riesgo fisico o natural, hechos dentro de las ciencias naturales o
basicas.

Durante los ultimos diez anos han sido desarrollades varios marcos
conceptuales complementarios relacionados con los niveles y componentes
de la vulnerabilidad humana a los desastres.

Posiblemente el mas elaborado y desagregado de estos esquemas es el
desarrollado por Gustavo Wilches-Chaux (1983) quien identifica diez com-
ponentes o niveles de la vulnerabilidad global en los desastres:

La vulnerabilidad fisica (o localizacional)

Se refiere a la localizacion de grandes contingentes de la poblacidon en zonas
de riesgo fisico, condicién suscitada en parte por la pobreza y la falta de
opciones para una ubicacién menos riesgosa, y por otra, debido a la alta
productividad (particularmente agricola) de un gran numero de estas zonas
(faldas de volcanes, zona de inundacion de rios, ete.), lo cual tradicional-
mente ha incitado el poblamiento de las mismas.

La vulnerabilidad economica

Existe una relacion inversa entre ingreso per capita a nivel nacional, regio-
nal, local o poblacional y el impacto de los fendmenos fisicos extremos. O
sea, la pobreza aumenta el riesgo de desastre. Mas alla del problema de los
ingresos, la vulnerabilidad economica se refiere, en forma a veces correla-
cionada, al problema de la dependencia econdmica nacional, la ausencia de
presupuestos adecuados, piblicos nacionales, regionales y locales, la falta
de diversificacidén de la base economica, ete.

La vulnerabilidad social

Referida al bajo grado de organizacién y cohesion interna de comunidades
bajo riesgo, que impiden su capacidad de prevenir, mitigar o responder a
situaciones de desastre.

La vulnerabilidad politica

En el sentido del alto grado de centralizacion en la toma de decisiones y en
la organizacion gubernamental, y la debilidad en los niveles de autonomia
para decidir en los niveles regionales, locales y comunitarios, lo cual impide
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una mayor adecuacion de las acciones a los problemas sentidos en estos
niveles territoriales.

La vulnerabilidad técnica

Referida a las técnicas inadecuadas de construccién de edificios e infraes-
tructura basica utilizadas en zonas de riesgo.

La vulnerabilidad ideolégica

Referida a la forma en que los hombres conciben el mundo y el medio am-
biente que habitan y con el cual interactuan. La pasividad, el fatalismo, la
prevalencia de mitos, etc., todos estos factores aumentan la vulnerabilidad
de las poblaciones, limitando su capacidad de actuar adecuadamente frente
a los riesgos que presenta la naturaleza.

La vulnerabilidad cultural

Expresada en la forma en que los individuos se ven a si mismos en la socie-
dad y como conjunto nacional. Ademas, el papel que desempenan los medios
de comunicacién en la consclidacion de imdagenes estereotipadas o en la
transmision de informacion desviante sobre el medio ambiente y los desas-
tres (potenciales o reales).

La vulnerabilidad educativa

En el sentido de la ausencia, en los programas de educacion, de elementos
que instruyan adecuadamente sobre el medio ambiente o el entorno que
habitan los pobladores, su equilibrio o desequilibrio, etc. Ademas, se refiere
al grado de preparacion que recibe la poblacion sobre formas de un compor-
tamiento adecuado a nivel individual, familiar ¥ comunitario en caso de
amenaza u ocurrencia de situaciones de desastre.

La vulnerabilidad ecologica

Relacionada con la forma en que los modelos de desarrollo no se fundamen-
tan en “la convivencia, sino en la dominacidn por la via de la destruccion de
las reservas del ambiente (que necesariamente conduce) a ecosistemas que
por una parte resultan altamente vulnerables, incapaces de autoajustarse
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internamente para compensar los efectos directos o indirectos de la accion
humana, y por otra, altamente riesgosos para las comunidades que los ex-

plotan o habitan” (Wilches-Chaux, 1989: 3-39).

La vulnerabilidad institucional

Reflejada en la obsolescencia y rigidez de las instituciones, especialmente
las juridicas, donde la burocracia, la prevalencia de la decision politica, el
dominio de criterios personalistas, ete., impiden respuestas adecuadas y
agiles a la realidad existente.

Las distintas combinaciones de estos niveles de vulnerabilidad tienen
un claro y diferenciado efecto en términos del impacto de un evento fisico
en una matriz social particular. Ejemplos de los enfoques mas agregados o
clasificatorios en cuanto a los niveles o componentes de la vulnerabilidad
han sido propuestos por Cannon (1991) y Anderson y Woodrow (1989). Es-
tos complementan y amplian el esquema ofrecido por Wilches-Chaux.

Cannon clasifica la vulnerabilidad en tres tipos basicos:

1) Vulnerabilidad en los sistemas de vida, lo cual se relaciona con la ma-
nera en que un sistema particular de vida propio de un individuo o
grupo, se hace mas o menos resistente o fuerte y capaz de resistir el
impacto de un riesgo (oportunidades de ingresos, ahorros, niveles de
salud y nutricionales, ete.).

2y Aspectos de autoproteccicn, relacionado con el grado de proteccion lo-
grado por un individuo o grupo en términos de su nivel de preparacion
frente al riesgo (localizacion de la vivienda, naturaleza y resistencia de
las edificaciones, construccion de digues, etc.).

3) Aspectos de proteccion social, relacionado con el nivel de proteccion do-
tado por el Estado u otras instituciones (incluyendo la influencia que
éstos puedan tener sobre la resistencia de los sistemas de vida y los
aspectos de autoproteccién, y también sobre factores tales como la nor-
mativa legal en cuanto a cédigos de construccion, zonificacién del uso
del suelo e intervenciones técnicas).

Mientras que el esquema de Cannon no resulta tan comprensivo como
el de Wilches-Chaux (por ejemplo, explicitamente se da poca consideracion
a los aspectos de tipo motivacional, psicosocial, educacional u organizacio-
nal), Cannon introduce el importante aspecto de la composicion por clase,
género y etnias de las poblaciones bajo riesgo, afirmando que “los aspectos
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mas importantes de la vulnerabilidad descansan en las caracteristicas de
los individuos y de los grupos derivados de su condicion de clase, género o
etnicidad. Las diferencias en estos factores socioeconémicos resultan en
distintos grados de impacto de una amenaza fisica”. Ademas, este acerca-
miento clarificativo tiene la virtud de destacar los tipos de actores sociales
responsables para las diferentes categorias de vulnerabilidad (individual,
familiar, comunidad, estatal, etc.)

Este acercamiento clarificatorio hacia el analisis de las vulnerabilida-
des ha sido tal vez mads convincente y desarrollado de manera mas completa
por Anderson y Woodrow (1989), como una herramienta de diagnéstico en
el analisis de diversos casos de esquemas de reconstruccion postdesastre.

De acuerdo con estos autores, el término vulnerabilidades se refiere a
“los factores de largo plazo que afectan la capacidad de una comunidad de
responder a eventos, o que los hacen susceptibles de sufrir una calamidad
(...); preceden a los desastres, contribuyen a su severidad, impiden respues-
tas efectivas frente a los desastres y permanecen”. Tres dareas o clases de
vulnerabilidades se identifican:

1) Fisico - Material, que se refiere a las caracteristicas de la tierra, el clima
y el ambiente; los niveles de salud, las pericias y caracteristicas de la
fuerza de trabajo; la infraestructura, alimentacién y vivienda; capital ¥
tecnologias fisicas.

2) Social - Organizacional, gue incluye las estructuras politicas formales
y los sistemas informales a través de los cuales las personas logran
tomar decisiones, establecer liderazgos y organizar actividades sociales
y economicas.

3) Motivacional - Actitudinal, relacionado con las formas en que las comu-
nidades se ven a si mismas y sus capacidades para tratar efectivamente
el ambiente fisico y sociopolitico (victimacion, fatalismo y dependencia
en contraposicién a un sentido de propésito, poder y conciencia).

Como en el caso del esquema desarrollado por Cannon, Anderson y
Woodrow, cruzan sus clases o categorias de vulnerabilidad con preocupacio-
nes en cuanto al género, clase, etnicidad y diferencias migratorias y de
edad. Ademas, destacan también el uso de su esquema para considerar no
solamente las vulnerabilidades de familias o comunidades, regiones ¢ na-
ciones, sino también de sus capacidades; o sea, aquellos aspectos fisicos,
materiales, sociales, organizacionales, actitudinales o motivacionales, que
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constituyen aspectos positivos al considerarse las respuestas o las resisten-
cias frente a agentes potenciales de desastre. El proceso de desarrollo se ve
entonces como “un proceso a través del cual se reducen las vulnerabilidades
v se incrementan las capacidades” (Ibid: 12).

Dentro del contexto de un proyecto de investigacion participativa, rela-
cionado con la vulnerabilidad de comunidades urbanas frente a los desas-
tres, tanto el enfoque por niveles discutido por Wilches-Chaux, como el en-
foque genérico de clarificacion propuesto por Cannon, Anderson y Woodrow,
tienen sus propias ventajas inherentes y deben inclinarse adecuadamente
desde una perspectiva metodologica al tratar con grupos urbanos de pobla-
cion. La necesidad de precision en términos de las variadas facetas causales
de la vulnerabilidad, debe compensarse con el establecimiento de las cate-
gorias y grupos de factores interrelacionados que resulten manejables para
los grupos urbanos; v que claramente destaguen las areas de accion poten-
ciales en cuanto a la prevencion, mitigacion y atencion de desastres, y los
actores sociales “responsables” de las condiciones existentes de vulnerab:-
lidad y de la promocion de cambios en la conformacidn de estas condiciones.
La naturaleza interactiva de los diferentes niveles o categorias debe esta-
blecerse claramente en el analisis de situaciones reales contrariamente al
mantenimiento de una rigida compartimentalizacion de los mismos.

La utilizacion del analisis de las vulnerabilidades y capacidades que
pone el énfasis en las condiciones latentes, que explican el probable o real
1mpacto de un desastre y las caracteristicas de los procesos de recuperacion,
puede combinarse utilmente con un analisis in situ de los mecanismos de
ajuste puestos en practica por las comunidades que ocupan ambientes ries-
gosos. O sea, aquellos mecanismos que ha instrumentado la familia o la
comunidad como una respuesta a su percepcion o experiencia de riesgo de
acuerdo con sus posibilidades existentes (o histéricas).

Una aproximacion de este tipo constituye una extension del analisis de
las capacidades en el sentido de que la puesta en marcha de mecanismos
de ajuste significa una conciencia y una superacion de ciertas vulnerabili-
dades por parte de la poblacion, y la concrecién de esta conciencia en esque-
mas econdmica y socialmente factibles de prevencién y mitigacion a nivel
local o regional, o bien en esquemas para atender emergencias o el proceso
de reconstruccién postdesastre.

Clarke Guarnize (1992) ha proporcionado un marco adecuado para el
mapeo de los mecanismos de ajuste (subculturas de desastre), especificando
cuatro categorias generales: socic-organizacional; econémica; tecnolégica;
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y, cultural, referidas a tres fases de intervencion en los desastres (preven-
cion, emergencia-respuesta y recuperacion).

Las categorias utilizadas corresponden fundamentalmente a las clases
geneéricas discutidas por Anderson y Woodrow en cuanto a tipos de vulne-
rabilidad y capacidad, y asi{ pueden integrarse facilmente dentro de una
metodologia en comun.

La efectiva combinacion del analisis de las vulnerabilidades-capacida-
des y los mecanismos de ajuste en la promocion de la prevencion, mitigacion
y respuesta a desastres a un nivel local y comunitario, ofrece un nimero de
ventajas importantes, a saber:

a) Una aproximacion a través del analisis de las vulnerabilidades ofrece
una opcion para aumentar la conciencia al nivel local, en cuanto a los
factores sociales que condicionan la exposicion a riesgos y amenazas, y
también en cuanto a los factores causales, las interrelaciones, las posi-
bles areas de accidn y las responsabilidades de los diferentes actores
sociales involucrados.

b) El estudio de los mecanismos de ajuste ofrece la opertunidad de consi-
derar y sistematizar las percepciones y respuestas reales de las comu-
nidades, tomando en cuenta sus evaluaciones empiricas permanentes
del riesgo enfrentado y el rango de respuestas reales y factibles que la
comunidad puede llevar a la practica considerando sus recursos econo-
micos, sociales y técnicos existentes.

¢) Con base en la informacion generada y utilizando ambas aproximacio-
nes, el investigador, al funcionar como un facilitador o agente de exten-
sion, tiene la oportunidad de introducir el conocimiento cientifico actua-
lizado, de tal manera que complemente y amplie los esquemas latentes
o existentes en el nivel comunitario. Aqui, por ejemplo, es claro que los
mecanismos de ajuste son el resultado de los cambios incrementales
provenientes de la experiencia histérica relacionada con los factores de
riesgo en el nivel comunitaric. Sin embargo, éstos pueden resultar ina-
decuados al enfrentarse una dinamica y los procesos urbanos que cam-
bian cualitativamente y a veces abruptamente, incrementado las con-
diciones de riesgo ante las cuales no se cuentan con ninguna
experiencia local previa. La clave para una prevencion adecuada se con-
vierte entonces en la transmision del conocimiento cientifico actualiza-
do hacia las comunidades y en la capacidad para incorporar esta infor-
macion en el diseno de los mecanismos de ajuste actualizados.
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Vulnerabilidades, capacidades y estrategias de ajuste:
condicionantes de su aplicabilidad durante las distintas fases
del ciclo de un desastre

El analisis de las vulnerabilidades y de las estrategias de ajuste tienen una
clara utilidad conceptual y practica, y se pueden aplicar en todas las distin-
tas fases del ciclo de un desastre, incluyendo las etapas de prevencion, mi-
tigacion, preparacion, respuesta, rehabilitacién y reconstruccion. Sin em-
bargo, hasta la fecha, a pesar de la existencia de una literatura
relativamente amplia sobre estos temas, su aplicabilidad practica en con-
textos concretos de planificacion y programacion ha sido limitada.

Asi, el analisis de la vulnerabilidad ha sido utilizade principalmente,
hasta la fecha, como un punto de referencia para examinar y explicar la
distribucidn social de los impactos de los desastres, destacando en otra for-
ma los factores sociales causales de los desastres en si; o0 como una perspec-
tiva sugerente para guilar intervenciones externas en términos del manejo
de las emergencias y de las etapas de reconstruccion. El estudio de estrate-
gias de ajuste o de adaptacién a nivel local o regional, mientras provea de
informacién valiosa en cuanto a los mecanismos de respuesta generados
autoctonamente, no ha tenido una aplicabilidad amplia en términos de la
transferencia de experiencias hacia otras sociedades igualmente vulnerables.

Son diversas las razones que explican la escasa aplicacion de estos ana-
lisis para proveer férmulas prescriptivas en cuanto a la preparacion prede-
sastre, o para incitar los cambios necesarios en la sociedad. Entre estas
razones, es verdad probablemente que la orientacion de la investigacion
realizada hasta la fecha ha privilegiado la ciencia sobre la accion en lo que
se refiere a los estudios sobre desastres, con la esperanza sin fundamento
de que los resultados de la investigacién se transformarian automatica-
mente en acciones conscientes en el nivel gubernamental.

El hecho que de alguna u otra manera las politicas gubernamentales y
los tipos de modelo de desarrollo promovidos con anterioridad, explican un
numero importante de los componentes de la vulnerabilidad humana frente
a los desastres, significa que las iniciativas gubernamentales para reducir
estas condiciones requeririan un cambio sustantivo en las orientaciones de
la politica economica, afectando asi numerosos intereses de grupos domi-
nantes. Tal vez por esta razén, el énfasis dado en la planificacion para los
desastres todavia se enfoca predominantemente sobre las scluciones pre-
dictivas (ciencias naturales y basicas) y estructurales (ingenieria), las cua-
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les no desafian las situaciones existentes del statu quo, y de hecho, respon-
den a otros grupos de interés académicos o del sector privado.

Esta situacion, combinada con la falta relativa de opciones para la in-
vestigacion en profundidad del tipo prescriptivo y participativo en el nivel
de la comunidad (por razones econémicas, entre otras), probablemente ex-
plica la brecha que existe entre los avances conceptuales y hechos explica-
tivos y como se traducen en opciones efectivas de cambio.

Una premisa basica para lograr avances y cambios en cuanto a la re-
duccién de la vulnerabilidad a desastres, descansa en la necesidad de pasar
de una orientacion investigativa que supuestamente informa a los gobier-
nos hacia otra que crea conciencia y que busca incrementar el poder de las
comunidades y de la poblacidn, aumentando su base cognoscitiva y su ca-
pacidad para actuar en forma auténoma, o presionar por cambios en el nivel
gubernamental (nacional o local). La verdadera prueba del analisis de vul-
nerabilidad y las lecciones que derivan de las estrateglas de ajuste comu-
nitaric existentes, se derivaran del desarrollo de metodologias de investi-
gacién participativas y de actividades que promuevan el acceso y la
utilizacién por parte de la poblacién, en términos de promover cambios que
reduzcan el riesgo de desastre o las pérdidas inmediatas durante una emer-
gencia y que ademas faciliten la recuperacion postdesastre. O sea, cuando
estos tipos de marcos conceptuales y analiticos puedan utilizarse para in-
citar cambios predesastre a diferencia de emplearse predominantemente
en las etapas de recuperacion postdesastre, o como la base de explicaciones
cientificas sobre los impactos sociales de los mismos.
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