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Objetivos estratégicos 1

Área 1

La integración más efectiva de las consideraciones del riesgo de desastres en las políticas, los planes y

los programas del desarrollo sostenible a todo nivel, con especial énfasis en la prevención, la mitigación

y la preparación ante desastres y la reducción de la vulnerabilidad.

Planteamiento del objetivo estratégico:
Integrar la gestiÃ³n de riesgos en el plan nacional de desarrollo tanto como un eje transversal asÃ­
como al interior de dos de sus lÃ­neas estratÃ©gicas.

Área 2

La creación y el fortalecimiento de instituciones, mecanismos y capacidades a todo nivel, en particular

en el ámbito comunitario, que puedan contribuir de manera sistemática a aumentar la resiliencia ante las

amenazas.

Planteamiento del objetivo estratégico:
â€¢	Definir y  delimitar competencias, roles, y responsabilidades a nivel nacional, regional y local a
travÃ©s del Sistema Nacional de GestiÃ³n de Riesgos y fomentar las capacidades de la creaciÃ³n de la
SecretarÃ­a TÃ©cnica de GestiÃ³n de Riesgos, comunidades locales y la sociedad civil para aumentar
su resiliencia.
â€¢	Gestionar que las instituciones que conforman el Sistema Nacional de GestiÃ³n de Riesgos cuenten
con los recursos econÃ³micos, tÃ©cnicos y materiales necesarios para su articulaciÃ³n en los Centros
de Operaciones de Emergencias (COES) para su gestiÃ³n en la reducciÃ³n de riesgos.

Área 3

En la fase de reconstrucción de las comunidades damnificadas, la incorporación sistemática de los

criterios de la reducción del riesgo en el diseño y en la ejecución de los programas de preparación para

situaciones de emergencia, de respuesta y de recuperación.

Planteamiento del objetivo estratégico:
â€¢	Fortalecer la reducciÃ³n de la vulnerabilidad en los programas de emergencia respuesta y
recuperaciÃ³n de la poblaciÃ³n en las zonas de desastres.
â€¢	Promover la gestiÃ³n de la informaciÃ³n y recursos suficientes para la reconstrucciÃ³n
â€¢	Incorporar el anÃ¡lisis de riesgos en los proyectos de reconstrucciÃ³n 
â€¢	Vincular los procesos de planificaciÃ³n con los de emergencia respuesta y recuperaciÃ³n a travÃ©s
de contar con  sistemas de informaciÃ³n confiables, oportunas y verificables, asÃ­ mismo la
canalizaciÃ³n de recursos oportunos.

Prioridad de acción 1
Velar por que la reducción del riesgo de desastres constituya una prioridad nacional y local con una

sólida base institucional de aplicación

Indicador básico 1

Existen políticas y marcos nacionales, institucionales y jurídicos para la reducción del riesgo de
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desastres, con responsabilidades y capacidades descentralizadas a todo nivel

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin políticas sistemáticas y/o un compromiso institucional

Descripción:
â€¢ la GestiÃ³n de Riesgos actualmente se encuentra incorporada en la nueva ConstituciÃ³n y en el
Plan Nacional de Desarrollo. 
â€¢	La reciente creaciÃ³n de la SecretarÃ­a TÃ©cnica de GestiÃ³n de Riesgos denota voluntad
polÃ­tica de avanzar en el tema en el paÃ­s

Contexto y Limitaciones:
â€¢	Se ha incorporado el tema de la GestiÃ³n de Riesgos en la nueva ConstituciÃ³n.
â€¢	Consecuente con lo anterior, lograr la creaciÃ³n de un marco jurÃ­dico para la GestiÃ³n de Riesgos
(en proceso).
â€¢	Crear el Sistema Nacional Descentralizado para la GestiÃ³n del Riesgo en el paÃ­s (en proceso)
â€¢	Se esta trabajando las bases conceptuales operativas para el sistema nacional de gestiÃ³n de
riesgos

Indicador básico 2

Hay recursos dedicados y adecuados para ejecutar acciones para la reducción del riesgo de desastres

en todos los niveles administrativos

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin políticas sistemáticas y/o un compromiso institucional

Descripción:
â€¢	No hay compromiso aun para prevenciÃ³n
â€¢	No hay todavÃ­a un marco polÃ­tico sistemÃ¡tico y un compromiso institucional que permita la
disposiciÃ³n de recursos adecuados y suficientes para la GestiÃ³n de Riesgos en el paÃ­s.
â€¢	Se estÃ¡n utilizando recursos para recuperaciÃ³n y preparaciÃ³n en el caso de inundaciones.

Contexto y Limitaciones:
â€¢	Construir lineamientos de polÃ­tica fiscal

Indicador básico 3

Se vela por la participación comunitaria y la descentralización a través de la delegación de autoridad y

de recursos en el ámbito local

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin políticas sistemáticas y/o un compromiso institucional

Descripción:
Existen avances a nivel de la participaciÃ³n comunitaria en torno al manejo de emergencias (caso de
inundaciones litoral pacÃ­fico), se ha verificado un interÃ©s en la descentralizaciÃ³n de la gestiÃ³n del
riesgo (caso del Ministerio del Litoral); asimismo, en el caso del riesgo asociado al volcÃ¡n Tungurahua,
se ha verificado el rol de la comunidad y del gobierno local; sin embargo estas acciones se han
circunscrito a acciones de respuesta y denotan una ausencia del nivel central en ciertos Ã¡mbitos que
una acciÃ³n especÃ­fica de â€œvelarâ€• por la descentralizaciÃ³n de autoridad y recursos
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Contexto y Limitaciones:
RecomendaciÃ³n 
â€¢	Construir el Sistema Nacional Descentralizado de GestiÃ³n de Riesgos (SNGR), donde se designan
roles, funciones y responsabilidades y se garanticen los recursos para su implementaciÃ³n
â€¢	Recuperar las experiencias locales verificadas para contribuir a la designaciÃ³n de roles, funciones
y responsabilidades en el SNGR

Indicador básico 4

Está en funcionamiento una plataforma nacional multisectorial para la reducción del riesgo de desastres

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin políticas sistemáticas y/o un compromiso institucional

Descripción:
Actualmente no existe una plataforma nacional multisectorial como tal que estÃ© en funcionamiento; sin
embargo, la SecretarÃ­a TÃ©cnica para la GestiÃ³n de Riesgos (STGR) estÃ¡ liderando el proceso de
conformaciÃ³n del SNGR y convoca a entidades y sectores en torno al tema de GestiÃ³n de Riesgos y
funge como entidad promotora de la adopciÃ³n de medidas y acciones en este tema.  El Centro de
Operaciones de Emergencias Nacional (COE), se reÃºne con poca periodicidad.

Contexto y Limitaciones:
Se recomienda que se consolide el liderazgo de la SecretarÃ­a TÃ©cnica de GestiÃ³n de Riesgos frente
a la Plataforma Nacional (en el SNGR) y que su trabajo sea fortalecido a nivel legal y se institucionalice
las responsabilidades del COE.

Prioridad de acción 2
Identificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y potenciar la alerta temprana

Indicador básico 1

Las evaluaciones de los riesgos nacionales y locales, basadas en datos sobre las amenazas y las

vulnerabilidades, están disponibles e incluyen valoraciones del riesgo para cada sector clave

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin políticas sistemáticas y/o un compromiso institucional

Descripción:
â€¢Anualmente se realizan evaluaciones.
â€¢	Existe mas informaciÃ³n de amenazas, evaluaciÃ³n de impactos; pero aÃºn incipientes relacionadas
con  evaluaciones de vulnerabilidades.
â€¢	Grupos. TÃ©cnicos - cientÃ­ficos realizan esfuerzos en tener informaciÃ³n de evaluaciÃ³n de
amenazas (inundaciones, etc.) y vulnerabilidades; pero aÃºn se necesita puntualizar el riesgo a nivel de
paÃ­s.  
â€¢	Existe mÃºltiple informaciÃ³n de amenazas. En cuanto a vulnerabilidades (la ciudad de Quito tiene
un Estudio de Vulnerabilidades), se tienen inicios de estudios de Riesgo que esta sujeto a discusiÃ³n.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciÃ³n: 

â€¢	Promover el uso y la reglamentaciÃ³n de la informaciÃ³n (de estudio de amenazas, evaluaciÃ³n de
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riesgos y vulnerabilidades), para la toma de decisiones 
â€¢	Definir quien tiene la autoridad para definir riesgo (valoraciÃ³n), a partir de un marco legal, etc. Por
ejemplo SecretarÃ­a  TÃ©cnica de GestiÃ³n de Riesgos.  

LimitaciÃ³n: 

La informaciÃ³n no esta en lenguaje amigable y disponible a la comunidad.

Indicador básico 2

Los sistemas están habilitados para seguir de cerca, archivar y diseminar datos sobre las principales

amenazas y vulnerabilidades

Nivel del progreso alcanzado:
3: Se ha adquirido un compromiso institucional, pero los logros no son amplios ni considerables

Descripción:
â€¢	Entidades tÃ©cnico cientÃ­ficas, cuentan con informaciÃ³n disponible que involucra amenazas y
algunas vulnerabilidades.
â€¢	ComitÃ© tÃ©cnico cientÃ­fico esta conformÃ¡ndose, las organizaciones tÃ©cnicas y cientÃ­ficas
estÃ¡n al momento consolidando la informaciÃ³n.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciÃ³n: 

â€¢	Fortalecimiento institucional a entidades tÃ©cnico cientÃ­ficas.  
â€¢	Seguimiento de las publicaciones de todos los resultados que existen a nivel nacional.
â€¢	Todas las instituciones, contribuyan al Sistema Nacional de informaciÃ³n de GestiÃ³n de Riesgos.

Indicador básico 3

Los sistemas de alerta temprana están habilitados y disponibles para todas las amenazas principales,

con un elemento de alcance comunitario

Nivel del progreso alcanzado:
3: Se ha adquirido un compromiso institucional, pero los logros no son amplios ni considerables

Descripción:
â€¢	Amenazas principales: Riesgo VolcÃ¡nico, tsunamis, avalanchas de flujos de lodo, precipitaciones
fuertes; algunos de estos cuentan con Sistema de Alerta Temprana (SAT), ademÃ¡s de estar vinculados
al Centro Internacional para el estudio del FenÃ³meno El NiÃ±o(CIFEN), entre otros; pero aÃºn queda
mucho por avanzar en otras amenazas como en inundaciones.
â€¢	El Sistema de Alerta Temprana esta totalmente en funcionamiento (VolcÃ¡n Tungurahua)
â€¢	Las amenazas citadas anteriormente tienen un nivel diferente de desarrollo en cuanto a SAT pero
todos tienen avances significativos.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciÃ³n: 
â€¢	DifusiÃ³n de los avances en Sistema de Alerta Temprana.
â€¢	Involucramiento de tÃ©cnicos expertos en estudio de las diferentes amenazas
â€¢	Priorizar eventos donde se podÃ­an implementar SAT y hacer un listado en funciÃ³n de impactos
de los eventos.
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â€¢	Involucrar de una manera mas directa a la comunidad

LimitaciÃ³n: 
Recursos para el Fortalecimiento de capacidades en todos los niveles.

Indicador básico 4

Las evaluaciones de los riesgos nacionales y locales toman en cuenta los riesgos regionales y

transfronterizos, con una perspectiva de cooperación regional para la reducción del riesgo

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin políticas sistemáticas y/o un compromiso institucional

Descripción:
Se ha desarrollado los siguientes proyectos:
â€¢	Proyecto Sistema de informaciÃ³n Andino para la PrevenciÃ³n y atenciÃ³n de desastres (SIAPAD); 
â€¢	Desarrollo de Proyecto Ciudades Sostenibles entre Ecuador - PerÃº, incluyendo SAT; 
â€¢	Estudios en la Cuenca en el RÃ­o Zarumilla, 
â€¢	El Servicio GeolÃ³gico Nacional (SGN) de Ecuador participa con otros paÃ­ses de SudamÃ©rica en
el Proyecto Multinacional Andino (PMA).
â€¢	Existen iniciativas aisladas aunque significativas para el Ecuador en evaluaciÃ³n de riesgos. 
â€¢	Con PerÃº: desde 1999, se ha venido realizando estudio de amenazas y vulnerabilidades, que
genero 9 proyectos, a fin de mostrar mapa de riesgos y amenazas puestos a disposiciÃ³n de las
autoridades locales pertinentes para que tomen en cuenta en su planificaciÃ³n para el desarrollo local. 
â€¢	Con Colombia: se tiene elaborado una propuesta de plan de Desarrollo de la Zona de Frontera
Ecuador â€“ Colombia.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciÃ³n: 

â€¢	Asignar Recursos para implementar el proyecto Ciudades Sostenibles en los municipios. 
â€¢	Diseminar la informaciÃ³n. 
â€¢	Considerar perspectivas como el manejo integral de cuencas hidrogrÃ¡ficas que van mÃ¡s allÃ¡ de
los lÃ­mites polÃ­ticos establecidos.

Prioridad de acción 3
Utilizar el conocimiento, la innovación y la educación para establecer una cultura de seguridad y de

resiliencia a todo nivel

Indicador básico 1

Hay disponible información relevante sobre los desastres y la misma es accesible a todo nivel y para

todos los grupos involucrados (a través de redes, el desarrollo de sistemas para compartir información,

etc.

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin políticas sistemáticas y/o un compromiso institucional

Descripción:
â€¢	Existe conocimiento sobre riesgo en determinadas Ã¡reas de afectaciÃ³n (zonas de riesgo),
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especialmente en el nivel local y comunitario se ha desarrollado mas lo relacionado con el (riesgo
volcÃ¡nico) dadas las condiciones naturales del paÃ­s alrededor del volcÃ¡n Tungurahua. 
â€¢	Existe una estrategia de educaciÃ³n del Gobierno Nacional (apoyada por agencias y organismos de
cooperaciÃ³n) y Ã©sta,  incorpora el tema de riesgos.
â€¢	La capacitaciÃ³n y la informaciÃ³n sobre riesgos no alcanza, no obstante los esfuerzos realizados, a
la totalidad de los grupos comunitarios involucrados.
â€¢	Se han realizado publicaciones, en lenguaje apropiado a las comunidades, sobre riesgos en zonas
especÃ­ficas en el paÃ­s de acuerdo a las prioridades. Estas no han sido suficientes ni se han difundido
adecuadamente.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciÃ³n:

â€¢	Se recomienda avanzar en los procesos para mejorar el acceso a la informaciÃ³n, la participaciÃ³n
de las instituciones y de las comunidades en el desarrollo del conocimiento.
â€¢	Se recomienda generar estrategias de participaciÃ³n ciudadana y acceso a la informaciÃ³n.
â€¢	Se recomienda que este tema sea entendido y promovido como un componente constituyente de la
estrategia de gestiÃ³n del riesgo del paÃ­s

Indicador básico 2

Los planes educativos, los materiales didácticos y las capacitaciones más relevantes incluyen

conceptos y prácticas sobre la reducción del riesgo de desastres y la recuperación

Nivel del progreso alcanzado:
4: Se han alcanzado logros considerables, pero con limitaciones reconocidas en aspectos de
importancia, tales como los recursos financieros y/o las capacidades operativas

Descripción:
Nivel de avance:
Existen diferentes niveles de avance:

Al momento se esta evaluando la reforma educativa, asÃ­ mismo desde la Secretaria TÃ©cnica de
GestiÃ³n de Riesgos se propuso que el tema ingrese como un eje transversal en la currÃ­cula de los
diferentes niveles de educaciÃ³n.

Nivel 5 
EducaciÃ³n Hispana sector urbano
Se ha logrado la inserciÃ³n de la gestiÃ³n de riesgos como contenido programÃ¡tico en la currÃ­cula de
la educaciÃ³n inicial en el sector urbano se ha elaborado un texto.
Nivel 2 
EducaciÃ³n BilingÃ¼e 
Se esta empezando a estructurar al interior del Ministerio de EducaciÃ³n las unidades para desarrollar el
tema en forma paralela que la educaciÃ³n hispana.

Nivel 4 
Con EducaciÃ³n Hispana sector rural
Se ha capacitado a los maestros del Ã¡rea rural en el Curso de Seguridad Escolar relacionado con las
amenazas de cada localidad.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciÃ³n:
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â€¢	Crear una cultura de GestiÃ³n de Riesgos a nivel nacional a travÃ©s de la inserciÃ³n real del tema
en la currÃ­cula desde el Ministerio de EducaciÃ³n de manera trasversal
â€¢	Asignar recursos para la implementaciÃ³n de los estudios que estÃ¡n a nivel de factibilidad para
este trabajo.
â€¢	DiseÃ±ar una gran campaÃ±a de comunicaciÃ³n y poner en ejecuciÃ³n la inserciÃ³n de variable
riesgo en educaciÃ³n.
â€¢	Fortalecer el plan de capacitaciÃ³n a los educadores

Indicador básico 3

Se desarrollan y fortalecen los métodos y las herramientas de investigación para las evaluaciones de

amenazas múltiples y los análisis de costo-beneficio

Nivel del progreso alcanzado:
3: Se ha adquirido un compromiso institucional, pero los logros no son amplios ni considerables

Descripción:
â€¢	Existe el SENACYT (SecretarÃ­a Nacional de Ciencia y TecnologÃ­a), con presupuesto para
avanzar en el fomento a la investigaciÃ³n cientÃ­fica 
â€¢	A travÃ©s de cooperaciÃ³n internacional se han apoyado programas de investigaciÃ³n cientÃ­fica
â€¢	Algunas entidades (Servicio GeolÃ³gico Nacional), cuentan con partidas presupuestales para
investigaciÃ³n tÃ©cnico cientÃ­fica
â€¢	El comitÃ© tÃ©cnico â€“ cientÃ­fico que se esta conformando, esta generando un proyecto de
investigaciÃ³n y conocimiento cientÃ­fico para el 2009

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciÃ³n:

â€¢	A nivel de la comunidad cientÃ­fica se recomienda incluir los anÃ¡lisis costo beneficio en sus
investigaciones (cuÃ¡nto cuesta hacer o no hacer la GestiÃ³n de Riesgos en Ã¡mbitos especÃ­ficos)
â€¢	La inclusiÃ³n de una lÃ­nea de financiamiento especÃ­fica para la GestiÃ³n de Riesgos en el seno
de la SENACYT esta en proceso.
â€¢	La investigaciÃ³n en escala y (resoluciÃ³n) adecuada

Indicador básico 4

Existe una estrategia nacional de sensibilización pública para estimular una cultura de resiliencia ante

los desastres, con un elemento de alcance comunitario en las zonas rurales y urbanas

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin políticas sistemáticas y/o un compromiso institucional

Descripción:
â€¢	Se han realizado seminarios para comunicadores sociales, hay progresos en materia de fomento de
la informaciÃ³n y la sensibilizaciÃ³n; sin embargo no existe aÃºn en el paÃ­s una estrategia de
sensibilizaciÃ³n pÃºblica como tal.
â€¢	A nivel de ciudades grandes e intermedias, se desarrollan esfuerzos en materia de sensibilizaciÃ³n
pÃºblica frente a la GestiÃ³n de Riesgos.
â€¢	En zonas de alto riesgo, hay iniciativas puntuales de sensibilizaciÃ³n pÃºblica.
â€¢	Se esta trabajando con los responsables de comunicaciÃ³n como socios estratÃ©gicos para la
implementaciÃ³n de esta estrategia.
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Contexto y Limitaciones:
RecomendaciÃ³n:

â€¢	Se recomienda el diseÃ±o y la implementaciÃ³n de la Estrategia Nacional de SensibilizaciÃ³n
PÃºblica en materia de GestiÃ³n de Riesgos.
â€¢	Se requiere financiar la publicaciÃ³n y la difusiÃ³n de los materiales que existen (informativos y de
sensibilizaciÃ³n), y aumentar asÃ­ su cobertura y alcances (esta gestiÃ³n puede incorporar a los canales
y medios privados de comunicaciÃ³n)
â€¢	Crear mecanismos para una adecuada sensibilizaciÃ³n pÃºblica  tomando en cuenta el incremento
de vulnerabilidades como parte de los retos aÃºn no resueltos en materia de GestiÃ³n de Riesgos.

Prioridad de acción 4
Reducir los factores subyacentes del riesgo

Indicador básico 1

La reducción del riesgo de desastres es un objetivo integral de las políticas y los planes relacionados

con el medio ambiente, lo que incluye la gestión de los recursos naturales y el uso del suelo, al igual

que la adaptación al cambio climático

Nivel del progreso alcanzado:
3: Se ha adquirido un compromiso institucional, pero los logros no son amplios ni considerables

Descripción:
â€¢	Se esta trabajando la formulaciÃ³n de PolÃ­ticas y Estrategias relacionadas con el cambio
climÃ¡tico y en el  Plan de Desarrollo se hace referencia a la GestiÃ³n de Riesgos (4.1).
â€¢	AsÃ­ mismo en el Plan EstratÃ©gico del Ministerio del Ambiente, tambiÃ©n se incluye lo referente
al tema.
â€¢	Se ha incorporado el tema en al nueva ConstituciÃ³n.

Contexto y Limitaciones:
Limitaciones: 

AÃºn pendiente la definiciÃ³n de las facultades y competencias institucionales en cuanto a GestiÃ³n de
Riesgos. 

AsignaciÃ³n de Recursos Financieros destinados a la GestiÃ³n de Riesgos en todos los niveles.

Indicador básico 2

Las políticas y los planes de desarrollo social se están implementando con el fin de reducir la

vulnerabilidad de las poblaciones que enfrentan un mayor riesgo

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin políticas sistemáticas y/o un compromiso institucional

Descripción:
â€¢	Hay planes de desarrollo locales pero no incluyen la reducciÃ³n del riesgo; pero si esta incluido en
el Plan Nacional de Desarrollo que esta formulado para el periodo 2007 â€“ 2010.
â€¢	A nivel de acciones del Gobierno el Estado asume acciones directas en cuanto a prevenciÃ³n y
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respuestas (ejemplo Ministerio de Vivienda), los municipios y otras instituciones pÃºblicas
â€¢	No hay integraciÃ³n entre los planes en cuanto a gestiÃ³n de riesgos. 
â€¢	Existen progreso local, pero sin polÃ­tica sistemÃ¡tica.
â€¢	A nivel local, ya se viene trabajando la GestiÃ³n de Riesgo, sin aÃºn tener un Plan Nacional
ReducciÃ³n de Riesgos.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciÃ³n:

Asignar partida especÃ­fica para GestiÃ³n de Riesgos en todos los niveles nacional, regional y local.

Promover un trabajo integral con un enfoque social de GestiÃ³n de Riesgos

Indicador básico 3

Las políticas y los planes económicos y sectoriales productivos se han implementado con el fin de

reducir la vulnerabilidad de las actividades económicas

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin políticas sistemáticas y/o un compromiso institucional

Descripción:
â€¢	Respuesta Positiva de parte del Gobierno ante la emergencia misma, se estÃ¡n generando planes y
polÃ­ticas para el sector agropecuario.
â€¢	Ã•reas estratÃ©gicas del paÃ­s estÃ¡n protegidas con seguros especÃ­ficos, sector agrÃ­cola,
estÃ¡n implementando un plan de seguros agrÃ­cola, aÃºn en prÃ¡ctica.
â€¢	El Estado protege muchos de los bienes econÃ³micos; algunos sectores estÃ¡n protegidos
(petrolero, bananero), otros no.
â€¢	Los temas como el control de Inundaciones, aÃºn no cuenta con polÃ­ticas definidas se encuentra
en la fase de diseÃ±o.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciÃ³n:

Implementar la PolÃ­tica hacia Productos Agropecuarios. 

Crear un Sistema de Transferencia de Riesgo especÃ­fico para actividades productivas (sistemas
privados).

Indicador básico 4

La planificación y la gestión de los asentamientos humanos incorporan elementos de la reducción del

riesgo de desastres, entre ellos el cumplimiento de los códigos de construcción

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin políticas sistemáticas y/o un compromiso institucional

Descripción:
â€¢	En los municipios existen normativas de aplicaciÃ³n para la construcciÃ³n en el territorio, pero
debido a las autonomÃ­as es el Consejo Municipal quien tiene la autorizaciÃ³n final. Existe capacidad
tÃ©cnica, pero en cuanto a implementaciÃ³n/aplicaciÃ³n existen deficiencias por intereses polÃ­ticos.
â€¢	Las Instituciones tÃ©cnicas como El Servicio GeolÃ³gico Nacional, intervienen en la observaciÃ³n y
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recomendaciones para el uso del suelo incluyendo consideraciones de gestiÃ³n de riesgos.
â€¢	A nivel general no existe un compromiso institucional en cuanto a planes de construcciÃ³n que
incluyen el factor riesgo. 
â€¢	No existen estÃ¡ndares oficiales para temas de infraestructura.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciÃ³n

â€¢	Generar un proceso de construcciÃ³n de estÃ¡ndares de construcciÃ³n
â€¢	Elaborar mecanismos de participaciÃ³n conjunta en el nivel polÃ­tico y tÃ©cnico para elaborar las
normas de construcciÃ³n en zonas de alto riesgo.
â€¢	Actualizar el cÃ³digo ecuatoriano de la construcciÃ³n.
â€¢	Generar un proceso de construcciÃ³n de instrumentos locales para el ordenamiento territorial

Indicador básico 5

Las medidas para la reducción del riesgo de desastres se integran en los procesos de recuperación y

rehabilitación posdesastres

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin políticas sistemáticas y/o un compromiso institucional

Descripción:
â€¢	A nivel paÃ­s, mÃ­nimo progreso, en la medida en que en zonas altamente vulnerables, no se
considera por lo menos los principios mÃ­nimos de reducciÃ³n de riesgo y se sigue autorizando
construcciones. 
â€¢	En el caso ambiental, existen planes de recuperaciÃ³n de daÃ±os ambientales (por ejemplo
petrÃ³leo).
â€¢	Existen algunos progresos a nivel local (por ejemplo Tungurahua, Quito, Guayaquil), con
asignaciÃ³n de recursos especÃ­ficos; las autoridades estÃ¡n concientizadas y comprometidas 
â€¢	En el Litoral ecuatoriano tambiÃ©n existen experiencias positivas.
â€¢	Hay varios proyectos  de forestaciÃ³n y reforestaciÃ³n.
â€¢	En el Ministerio de la Vivienda, existen fondos disponibles para viviendas.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciÃ³n: 

â€¢	DiseÃ±o e incorporaciÃ³n de instrumentos locales de planificaciÃ³n y precontractuales

â€¢	Involucramiento de la autoridad sectorial, ademÃ¡s de la local en la formulaciÃ³n de los proyectos y
planes de reconstrucciÃ³n y reubicaciÃ³n.

Indicador básico 6

6. Los procedimientos están habilitados para evaluar el impacto del riesgo de desastres de los

principales proyectos de desarrollo, especialmente de infraestructura

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin políticas sistemáticas y/o un compromiso institucional

Descripción:
â€¢	Existen Informes de EvaluaciÃ³n de daÃ±os, que se superponen. 
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â€¢	Existe un formato de evaluaciÃ³n de daÃ±os desarrollado con apoyo de la OrganizaciÃ³n
Panamericana de la Salud; (OPS),  pero en cuanto a la evaluaciÃ³n del impacto,  con Ã©nfasis en
infraestructura, no se tienen avances significativos. 
â€¢	Hay procedimientos de evaluaciÃ³n de impacto en proyectos de desarrollo

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciÃ³n:

â€¢	Oficializar, estandarizar instrumentos de evaluaciÃ³n e implementarlos
â€¢	Estudios de impacto de riesgo de desastres en los proyectos de desarrollo.
â€¢	Socializar los indicadores de riesgo.
â€¢	Incorporar MetodologÃ­as / mecanismos para evaluaciÃ³n de riesgo.
â€¢	Hacer dos tipos de evaluaciÃ³n: Impacto ambiental y del riesgo en cada proyecto.

Prioridad de acción 5
Fortalecer la preparación frente a los desastres para lograr una respuesta eficaz a todo nivel

Indicador básico 1

Existen sólidos mecanismos y capacidades políticas, técnicas e institucionales, para la gestión del

riesgo de desastres, con una perspectiva sobre su reducción

Nivel del progreso alcanzado:
3: Se ha adquirido un compromiso institucional, pero los logros no son amplios ni considerables

Descripción:
â€¢	La voluntad polÃ­tica en relaciÃ³n a este tema se verifica en el liderazgo del Ministerio del Litoral en
cuanto a la coordinaciÃ³n durante las inundaciones ya que gran parte de dependencias del Gobierno en
la RegiÃ³n, se volcaron hacia la emergencia.  Asimismo la SecretarÃ­a TÃ©cnica de GestiÃ³n de
Riesgos refleja voluntad polÃ­tica en este tema.
â€¢	Existen experiencias con Instituto de MeteorologÃ­a e HidrologÃ¬a (INHAMI), Servicio GeolÃ³gico
Nacional (SGN) y AsociaciÃ³n de Municipalidades (AME), para fortalecer capacidades de respuesta en
municipios del paÃ­s.
â€¢	En relaciÃ³n a las recientes inundaciones en el Litoral PacÃ­fico, se han verificado problemas de la
respuesta (no en tÃ©rminos de vidas humanas ni en salud), mas bien con establecimiento y
seguimiento de protocolos de respuesta especÃ­ficos. Se considera en general que la respuesta fue
improvisada pero eficaz.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciÃ³n:

â€¢	Se recomienda que la Secretaria TÃ©cnica de GestiÃ³n de Riesgos en su papel de InstituciÃ³n
rectora genere un proceso de construcciÃ³n de mecanismos y polÃ­ticas.
â€¢	Se recomienda que se fortalezcan los mecanismos de coordinaciÃ³n institucional en materia de
gestiÃ³n del riesgos, incluyendo la preparaciÃ³n, recuperaciÃ³n y reconstrucciÃ³n

Indicador básico 2

Se establecen planes de preparación y de contingencia en caso de desastres en todos los niveles

administrativos, y se llevan a cabo con regularidad simulacros y prácticas de capacitación con el fin de
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poner a prueba y desarrollar programas de respuesta frente a los desastres

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin políticas sistemáticas y/o un compromiso institucional

Descripción:
â€¢	En el Ecuador si existen planes en diferentes niveles administrativos (institucionales), se advierte
que sobre su calidad no hay informaciÃ³n disponible, ademÃ¡s la realizaciÃ³n de simulacros no es una
prÃ¡ctica comÃºn.
â€¢	Los Planes de Emergencia son comunes en ciudades grandes, no asÃ­ en ciudades intermedias y
pequeÃ±as, pero se ve que   los planes no son rigurosamente observados en situaciones de
emergencia.
â€¢	A nivel nacional existen planes sectoriales y se cuenta con protocolos de actuaciÃ³n derivados del
Centro de Operaciones de Emergencia Nacional.
â€¢	A nivel de provincias, todas cuentan con planes de emergencias que fueron formulados en el
contexto de la Defensa Civil como actividad.
â€¢	Se han formulado planes de emergencia en comunidades y en establecimientos educativos a cargo
del Ministerio de EducaciÃ³n.  Los simulacros se realizan cada seis meses en los locales escolares para
actualizar el plan de autoprotecciÃ³n escolar.
â€¢	El paÃ­s no cuenta con un registro de instituciones que tengan un plan

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciÃ³n:

â€¢	Generar un registro histÃ³rico que permita conocer quien cuenta con planes, en que estado de
actualizaciÃ³n estÃ¡n y quien no; a fin de poder planificar estratÃ©gicamente como trabajar y asegurar
que los tengan.
â€¢	Institucionalizar el ejercicio de los simulacros y las simulaciones, con Ã©nfasis en la puesta a
prueba de los planes que ya existen.
â€¢	Formular los planes con mayor participaciÃ³n de los actores y metodologÃ­as participativas.
â€¢	Homologar una metodologÃ­a participativa para formular estos planes y que Ã©sta sea promovida.
â€¢	Crear vÃ­nculos entre los mapas de riesgo y la formulaciÃ³n de planes de emergencia.

Indicador básico 3

Hay reservas financieras y mecanismos de contingencia habilitados para respaldar una respuesta y una

recuperación efectivas cuando sean necesarias

Nivel del progreso alcanzado:
3: Se ha adquirido un compromiso institucional, pero los logros no son amplios ni considerables

Descripción:
â€¢	Â¿Existen fondos?

â€¢	En Ecuador existe el decreto de emergencia (facilita la ejecuciÃ³n de recursos en caso de
emergencias), Ã©ste acelera las acciones a travÃ©s de la simplificaciÃ³n de los procedimientos de
inversiÃ³n.
â€¢	En el paÃ­s hasta el 2002, existÃ­a un fondo de emergencias, y hasta el 2005 se tenÃ­a un fondo
mixto (que incluÃ­a desastres), la polÃ­tica actual es la de no crear fondos para estos propÃ³sitos, sino
que se tengan presupuestos sectoriales
â€¢	En el caso de las recientes inundaciones, se tiene el caso de que el Gobierno asignÃ³ recursos
suficientes (124 millones de USD) para la atenciÃ³n y la rehabilitaciÃ³n, asÃ­ mismo para el proceso de
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erupciÃ³n del volcÃ¡n Tungurahua lo cual permitiÃ³ un nivel de independencia frente al apoyo financiero
en estos tÃ©rminos, de la CooperaciÃ³n Internacional. 
â€¢	Se anota que esta asignaciÃ³n de recursos nacionales, fue coyuntural debido a que coincidieron las
emergencias con periodos de bonanza econÃ³mica (precio del petrÃ³leo)

Contexto y Limitaciones:
Recomendaciones

Institucionalizar la forma en que se ejecutan los recursos en materia de atenciÃ³n y rehabilitaciÃ³n en
caso de desastres.

Contar con los recursos para la atenciÃ³n de desastres y la rehabilitaciÃ³n.

Indicador básico 4

Existen procedimientos para intercambiar información relevante durante situaciones de emergencia y

desastres, y para conducir revisiones después de éstas

Nivel del progreso alcanzado:
3: Se ha adquirido un compromiso institucional, pero los logros no son amplios ni considerables

Descripción:
â€¢	Se conformaron 9 salas de situaciÃ³n durante la emergencia por inundaciones, estas han sido
mantenidas en cada provincia y fortalecidas.
â€¢	La sistematizaciÃ³n de experiencias post desastre no es una prÃ¡ctica comÃºn: actualmente a nivel
de documentos escritos, si hay muchas experiencias vivenciales pero pocas documentadas.
â€¢	El Ministerio del Litoral, realizÃ³ la sistematizaciÃ³n de la experiencia de las inundaciones Ãºltimas.
la SecretarÃ­a TÃ©cnica de GestiÃ³n de Riesgos esta conformando un centro de informaciÃ³n.
â€¢	A nivel del tema de informaciÃ³n que sistematiza experiencias y datos sobre riesgos y desastres, se
tiene (i) el Sistema de informaciÃ³n Andino (SIAPAD), con un nodo nacional, (ii) las bases de datos
sobre desastres histÃ³ricos actualizada en el paÃ­s DESINVENTAR, y (iii) la biblioteca virtual en
PrevenciÃ³n y AtenciÃ³n de Desastres (Red BIVA-PAD), actividades lideradas por la SecretarÃ­a
TÃ©cnica de GestiÃ³n de Riesgos y apoyadas a travÃ©s del Proyecto PREDECAN.
â€¢	A travÃ©s de la iniciativa Infraestructura de Datos Espaciales de la Comunidad Andina (IDECAN)
se ha apoyado la sistematizaciÃ³n y el intercambio de informaciÃ³n a travÃ©s de la creaciÃ³n de nodos
nacionales.
â€¢	Adicionalmente, desde el Proyecto Multinacional Andino (PMA), se han sistematizado las
experiencias a nivel comunitario de respuesta a desastres y de recuperaciÃ³n posterior.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciÃ³n:
â€¢	Sistematizar la informaciÃ³n a travÃ©s de los instrumentos que corresponda para lograr su
intercambio y retroalimentaciÃ³n liderada por la SecretarÃ­a TÃ©cnica de GestiÃ³n de Riesgos ( STGR)

â€¢	Normar lo correspondiente a los procedimientos y protocolos sobre infraestructura de datos para el
intercambio de informaciÃ³n con sus respectivos estÃ¡ndares.

Impulsores del progreso

a) Se adopta un enfoque integral de amenazas múltiples para la reducción del riesgo y el

Page 15



desarrollo
Niveles de dependencia:
Sin o con poca dependencia: No se reconoce el tema en las políticas o en la práctica; o bien, existe
cierto reconocimiento pero se ha hecho muy poco o nada para abordarlo

¿Existen en el país estudios/informes/colecciones de mapas (atlas) sobre los análisis de
amenazas múltiples para la subregión?:
Yes

De ser así, ¿se están aplicando a la planificación del desarrollo o están documentando las
políticas?:
No

Descripción (por favor suministre evidencia sobre dónde, cómo y quién):
Nivel de dependencia: 1

â€¢	En el Ecuador existen estudios sobre diferentes tipos de amenazas y estudios sobre procesos
generadores de amenazas (por ejemplo deslizamientos) y la interacciÃ³n de amenazas (efectos
secundarios de deslizamientos: lahares).  No obstante lo anterior, no existen â€œatlasâ€• o colecciones
de mapas multiamenazas que se apliquen sistemÃ¡ticamente en materia de planificaciÃ³n (excepciÃ³n
de ciertos territorios como la Provincia de Pichincha).
â€¢	En escala 1:50.000 existen mapas para volcanes,1:250.000 inundaciones, riesgo sÃ­smico,
deslizamiento y tsunamis.
â€¢	No existen Mapas de SÃ­ntesis Integrales.
â€¢	Hay un mapa nacional de Riesgo para el transporte de productos quÃ­micos peligrosos en el
Ministerio del Ambiente.
â€¢	Pese a que algunos cantones del paÃ­s cuentan con mapas de riesgo solo algunos los consideran
como instrumentos de planificaciÃ³n territorial.

b) Se adoptan y se institucionalizan las perspectivas de género sobre la reducción del
riesgo y la recuperación
Niveles de dependencia:
Sin o con poca dependencia: No se reconoce el tema en las políticas o en la práctica; o bien, existe
cierto reconocimiento pero se ha hecho muy poco o nada para abordarlo

Descripción (por favor suministre evidencia sobre dónde, cómo y quién):
Nivel de Dependencia : 1

â€¢	Existen estudios sobre el impacto del FenÃ³meno el NiÃ±o 1997 â€“ 1998 sobre el rol de las
mujeres durante las emergencias o desastres.
â€¢	A nivel nacional aÃºn no se toma en cuenta a la poblaciÃ³n como tercera edad, minusvalidos,
gÃ©nero, para la aplicaciÃ³n de polÃ­ticas especiales para la poblaciÃ³n mas vulnerable
â€¢	Existen iniciativas, intenciones  de la inclusiÃ³n / transversalizaciÃ³n de gÃ©nero en polÃ­ticas y
directrices pÃºblicas, pero no hay mas avances a la fecha.

c) Se identifican y se fortalecen las capacidades para la reducción del riesgo y la
recuperación
Niveles de dependencia:
Parcial/ cierta dependencia: Existe un pleno reconocimiento del tema y se ha desarrollado una
estrategia / un marco para abordarlo. Sin embargo, su aplicación no es total en las políticas y en la
práctica, ni tampoco se ha logrado el visto bueno de los actores principales
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Descripción (por favor suministre evidencia sobre dónde, cómo y quién):
Nivel de dependencia: 2

â€¢	En virtud de que se reconoce el tema en el paÃ­s se ha creado la nueva SecretarÃ­a TÃ©cnica de 
GestiÃ³n de Riesgos.
â€¢	El desarrollo de capacidades es uno de los objetivos fundamentales de la SecretarÃ­a TÃ©cnica de
GestiÃ³n de Riesgos.
â€¢	Se esta trabajando algunas iniciativas como la descentralizaciÃ³n y el otorgamiento de
responsabilidades en cuanto a ReducciÃ³n de Riesgos a los niveles locales.
â€¢	Existe voluntad polÃ­tica para el fortalecimiento de capacidades en todos los niveles en relaciÃ³n al
tema de la GestiÃ³n de Riesgos.
â€¢	La nueva ConstituciÃ³n tiene artÃ­culos de GestiÃ³n e Riesgos que habla justamente de la
descentralizaciÃ³n subsidiaria.

d) Se integran los enfoques de seguridad humana y de equidad social en las actividades
para la reducción del riesgo de desastres y la recuperación
Niveles de dependencia:
Parcial/ cierta dependencia: Existe un pleno reconocimiento del tema y se ha desarrollado una
estrategia / un marco para abordarlo. Sin embargo, su aplicación no es total en las políticas y en la
práctica, ni tampoco se ha logrado el visto bueno de los actores principales

Descripción (por favor suministre evidencia sobre dónde, cómo y quién):
Nivel de dependencia: 2

â€¢	La Seguridad Humana se sostiene en una base de seguridad integral o seguridad humana, la
SecretarÃ­a TÃ©cnica de GestiÃ³n de Riesgos depende del Ministerio Coordinador de Seguridad
Interna y Externa, la Seguridad Humana y la Equidad Social estÃ¡n en la Agenda de Gobierno como
ejes fundamentales.
â€¢	Existen estudio geolÃ³gicos, socio â€“ econÃ³micos- culturales y mapas de identificaciÃ³n de
grupos vulnerables realizados por el Servicio GeolÃ³gico Nacional.
â€¢	Se estÃ¡n desarrollando Proyectos con la cooperaciÃ³n de la FAO que integra el enfoque de
Seguridad AlimentarÃ­a.

e) Se ha promovido la participación y el establecimiento de alianzas a todo nivel con los
actores no gubernamentales, la sociedad civil y el sector privado, entre otros
Niveles de dependencia:
Parcial/ cierta dependencia: Existe un pleno reconocimiento del tema y se ha desarrollado una
estrategia / un marco para abordarlo. Sin embargo, su aplicación no es total en las políticas y en la
práctica, ni tampoco se ha logrado el visto bueno de los actores principales

Descripción (por favor suministre evidencia sobre dónde, cómo y quién):
Nivel de dependencia: 2 - 3

â€¢	Se esta elaborando mecanismos multisectoriales para una participaciÃ³n comunitaria mas efectiva
los esfuerzos aÃºn son incipientes. 
â€¢	La experiencia de Tungurahua, ha demostrado que se debe fomentar procesos participativos
colectivos para establecer medidas preventivas, correctivas y predictivas en cuanto a GestiÃ³n de
Riesgos.
â€¢	El Gobierno debe fomentar estrategias colectivas, que integren a mÃºltiples actores privados para
la GestiÃ³n de Riesgos.
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â€¢	La SecretarÃ­a TÃ©cnica funge como coordinador  e impulsa esfuerzos para consolidar alianzas
con todos los sectores.

f) Impulsores contextuales del progreso
Niveles de dependencia:
Parcial/ cierta dependencia: Existe un pleno reconocimiento del tema y se ha desarrollado una
estrategia / un marco para abordarlo. Sin embargo, su aplicación no es total en las políticas y en la
práctica, ni tampoco se ha logrado el visto bueno de los actores principales

Descripción (por favor suministre evidencia sobre dónde, cómo y quién):
Temas propuestos: 

â€¢	Recursos y capital institucional la Secretaria TÃ©cnica de GestiÃ³n de Riesgos 

â€¢	Posicionamiento polÃ­tico de la temÃ¡tica de GestiÃ³n de Riesgos como rol del Estado.

Existe un enfoque de interculturalidad en las actividades para la ReducciÃ³n de Riesgos de Desastres y
la recuperaciÃ³n. 

Nivel de dependencia: 2

â€¢	Existe un reconocimiento desde la polÃ­tica gubernamental para trabajar el tema de
interculturalidad. 
â€¢	En el Ecuador el Plan Nacional de Desarrollo, capÃ­tulo GestiÃ³n de Riesgos contempla estos
temas.
â€¢	Un enfoque ecoâ€“sistÃ©mico de la GestiÃ³n de Riesgos/Cambio ClimÃ¡tico y GestiÃ³n de Riesgos
considerando el uso sostenible de lo recursos en todos los temas propuestos.
â€¢	Estrategias de gestiÃ³n de riesgos y planificaciÃ³n de suelos urbanos.
â€¢	El contar con una representaciÃ³n polÃ­tica facilita el acceso a los tomadores de decisiones.

perspectivas futuras

Área 1

La integración más efectiva de las consideraciones del riesgo de desastres en las políticas, los planes y

los programas del desarrollo sostenible a todo nivel, con especial énfasis en la prevención, la mitigación

y la preparación ante desastres y la reducción de la vulnerabilidad.

Retos generales:
â€¢	Lograr continuidad de los procesos desarrollados y propuesto para la GestiÃ³n de Riesgos en el
paÃ­s.
â€¢	Lograr la asignaciÃ³n de los recursos necesarios para cumplir con las acciones para la integraciÃ³n
de la gestiÃ³n de riesgos en la planificaciÃ³n y gestiÃ³n nacional, regional y local.
â€¢	Lograr que el Plan Nacional de Desarrollo sea congruente y suficiente frente a los distintos retos en
tÃ©rminos de desarrollo del paÃ­s (diferentes demandas sociales) y su dinÃ¡mica, y que esta
caracterÃ­stica responda con suficiencia a la GestiÃ³n del Riesgo del paÃ­s.
â€¢	Lograr la operativizaciÃ³n e implementaciÃ³n de las polÃ­ticas pÃºblicas de gestiÃ³n del riesgo
(nivel nacional, sectorial y local) a travÃ©s del desarrollo de mecanismos e instrumentos que vinculen la
GestiÃ³n de Riesgos en la PlanificaciÃ³n Territorial y los Proyectos de InversiÃ³n.
â€¢	Lograr superar el paradigma asistencialista que aÃºn prevalece y que focaliza acciones priorizadas
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en torno a la atenciÃ³n de las emergencias principalmente y no a la gestiÃ³n prospectiva y correctiva (se
piensa que la GestiÃ³n de Riesgos, se refiere â€œsolamenteâ€• a la atenciÃ³n de emergencias y la
recuperaciÃ³n ex post).
â€¢	Caminar hacia la construcciÃ³n de una cultura de prevenciÃ³n.

Planteamiento de las perspectivas futuras:
Se visualiza las perspectivas futuras asÃ­:
â€¢	Se ha avanzado en el establecimiento de una cultura de prevenciÃ³n de desastres en el paÃ­s.
â€¢	Se ha integrado la comunicaciÃ³n en GestiÃ³n de Riesgos a nivel general de forma cotidiana /
permanente.
â€¢	Se ha logrado sensibilizar en tÃ©rminos generales al conjunto de actores sociales vinculados a la
GestiÃ³n de Riesgos en el paÃ­s.
â€¢	Se ha logrado el establecimiento de mecanismos apropiados (financieros, tÃ©cnicos,
institucionales) que permiten la sostenibilidad de la GestiÃ³n de Riesgos en el paÃ­s.
â€¢	Se cuenta con un marco legal y normativo apropiado.
â€¢	Se trabaja de forma sistÃ©mica, sostenida y organizada.

Área 2

La creación y el fortalecimiento de instituciones, mecanismos y capacidades a todo nivel, en particular

en el ámbito comunitario, que puedan contribuir de manera sistemática a aumentar la resiliencia ante las

amenazas.

Retos generales:
En el Ã¡mbito nacional:

â€¢	Se cuenta con todas las Instituciones que trabajan en GestiÃ³n de Riesgo como un proceso 
â€¢	Se cuenta con el Sistema Nacional descentralizado de GestiÃ³n de Riesgos
â€¢	Lograr la implementaciÃ³n de la Infraestructura de Datos Espaciales Nacionales (polÃ­ticas del
manejo e intercambio de informaciÃ³n, la informaciÃ³n como tal, las normas y los estÃ¡ndares y el nivel
de detalle â€“ resoluciÃ³n).
â€¢	Implementar el Sistema Nacional de informaciÃ³n.
â€¢	Se cuenta con planes de contingencia en cada sector estratÃ©gico 

En el Ã¡mbito local:

â€¢	Lograr que las autoridades locales consideren adecuadamente la GestiÃ³n de Riesgos  en
planificaciÃ³n y gestiÃ³n (planes de desarrollo, planes operativos que incluyan los recursos demandados
para la GestiÃ³n de Riesgos)
â€¢	Lograr la creaciÃ³n de las unidades de gestiÃ³n del riesgo en las instituciones(considerar las
organizaciones que ya existen como el Centro de Operaciones de Emergencias (COE)) en el nivel
territorial, provincial y cantonal y que su accionar estÃ© articulado con la planificaciÃ³n del desarrollo y
la gestiÃ³n ambiental en su Ã¡mbito de competencias.
â€¢	Lograr que los COE se fortalezcan y que se institucionalicen en el contexto de las unidades de
gestiÃ³n del riesgo propuestas.
â€¢	Lograr amplia y adecuada participaciÃ³n ciudadana en la GestiÃ³n de Riesgos, en diferentes niveles
de descentralizaciÃ³n

En el Ã¡mbito sectorial:
Lograr la creaciÃ³n de la Unidades de GestiÃ³n del Riesgo u organizaciones equivalentes que logren
permear la GestiÃ³n de Riesgos en los distintos sectores y que se garantice su Ã³ptimo funcionamiento
en torno al Sistema Nacional para la GestiÃ³n del Riesgo
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Planteamiento de las perspectivas futuras:
â€¢	Se ha logrado avanzar en el enfoque de trabajo sistÃ©mico para la GestiÃ³n de Riesgos en el
paÃ­s, logrando un accionar interinstitucional / interdisciplinario.
â€¢	Se ha logrado avanzar en el mejoramiento del acceso a la informaciÃ³n tÃ©cnica / necesaria para
la GestiÃ³n de Riesgos en diferentes niveles.
â€¢	Se cuente con polÃ­ticas, mecanismos e instrumentos de GestiÃ³n de Riesgos.

Área 3

En la fase de reconstrucción de las comunidades damnificadas, la incorporación sistemática de los

criterios de la reducción del riesgo en el diseño y en la ejecución de los programas de preparación para

situaciones de emergencia, de respuesta y de recuperación.

Retos generales:
â€¢	Lograr involucrar efectivamente a la comunidad en la formulaciÃ³n de los planes preparaciÃ³n y de
emergencia y en las fases subsiguientes de atenciÃ³n, recuperaciÃ³n y reconstrucciÃ³n.
â€¢	Lograr la incorporaciÃ³n del anÃ¡lisis de riesgo en los programas y proyectos de reconstrucciÃ³n.
â€¢	Lograr la efectiva incorporaciÃ³n del conocimiento local (enfoque cultural) en la planificaciÃ³n de las
acciones de reconstrucciÃ³n (considerar sus visiones y percepciones particulares).
â€¢	Lograr la sistematizaciÃ³n de las experiencias en reconstrucciÃ³n en el Sistema para la GestiÃ³n del
Riesgo.

Planteamiento de las perspectivas futuras:
Se visualiza en tÃ©rminos de:

Se ha logrado planificar anticipadamente las fases de respuesta, recuperaciÃ³n y reconstrucciÃ³n en los
escenarios de riesgo recurrentes del paÃ­s, de forma que se optimice el accionar de estas fases de la
GestiÃ³n de Riesgos.
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