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Objetivos estratégicos 1

Area 1l

La integracién mas efectiva de las consideraciones del riesgo de desastres en las paliticas, los planes y
los programas del desarrollo sostenible a todo nivel, con especial énfasis en la prevencion, la mitigacién
y la preparacion ante desastres y la reduccién de la vulnerabilidad.

Planteamiento del objetivo estratégico:
Integrar la gestiA3n de riesgos en el plan nacional de desarrollo tanto como un eje transversal asA-
como al interior de dos de sus IA-neas estratA©gicas.

Area 2

La creacioén y el fortalecimiento de instituciones, mecanismos y capacidades a todo nivel, en particular
en el ambito comunitario, que puedan contribuir de manera sistematica a aumentar la resiliencia ante las
amenazas.

Planteamiento del objetivo estratégico:

a€c¢ Definir y delimitar competencias, roles, y responsabilidades a nivel nacional, regional y local a
travA©s del Sistema Nacional de GestiA3n de Riesgos y fomentar las capacidades de la creaciA3n de la
SecretarA-a TA©cnica de GestiA3n de Riesgos, comunidades locales y la sociedad civil para aumentar
su resiliencia.

a€¢ Gestionar que las instituciones que conforman el Sistema Nacional de GestiA3n de Riesgos cuenten
con los recursos econA3micos, tA©cnicos y materiales necesarios para su articulaciA3n en los Centros
de Operaciones de Emergencias (COES) para su gestiA3n en la reducciA3n de riesgos.

Area 3

En la fase de reconstruccion de las comunidades damnificadas, la incorporacion sistematica de los
criterios de la reduccion del riesgo en el disefio y en la ejecucion de los programas de preparacién para
situaciones de emergencia, de respuesta y de recuperacion.

Planteamiento del objetivo estratégico:

a€¢ Fortalecer la reducciA3n de la vulnerabilidad en los programas de emergencia respuesta y
recuperaciA3n de la poblaciAsn en las zonas de desastres.

a€¢ Promover la gestiA3n de la informaciA®n y recursos suficientes para la reconstrucciA3n

a€¢ Incorporar el anAjlisis de riesgos en los proyectos de reconstrucciA3n

&€¢ Vincular los procesos de planificaciA3n con los de emergencia respuesta y recuperaciA3n a travA©s
de contar con sistemas de informaciA3n confiables, oportunas y verificables, asA- mismo la
canalizaciA3n de recursos oportunos.

Prioridad de accion 1
Velar por que la reduccion del riesgo de desastres constituya una prioridad nacional y local con una
sélida base institucional de aplicacion

Indicador basico 1

Existen politicas y marcos nacionales, institucionales y juridicos para la reduccion del riesgo de
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desastres, con responsabilidades y capacidades descentralizadas a todo nivel

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin politicas sistematicas y/o un compromiso institucional

Descripcion:

a€¢ la GestiA3n de Riesgos actualmente se encuentra incorporada en la nueva ConstituciA3n y en el
Plan Nacional de Desarrollo.

a€¢ La reciente creaciAn de la SecretarA-a TA©cnica de GestiA3n de Riesgos denota voluntad
polA-tica de avanzar en el tema en el paA-s

Contexto y Limitaciones:

a€¢ Se ha incorporado el tema de la GestiA3n de Riesgos en la nueva ConstituciA3n.

a€¢ Consecuente con lo anterior, lograr la creaciA3n de un marco jurA-dico para la GestiA3n de Riesgos
(en proceso).

a€¢ Crear el Sistema Nacional Descentralizado para la GestiA3n del Riesgo en el paA-s (en proceso)
a€¢ Se esta trabajando las bases conceptuales operativas para el sistema nacional de gestiA3n de
riesgos

Indicador basico 2

Hay recursos dedicados y adecuados para ejecutar acciones para la reduccion del riesgo de desastres
en todos los niveles administrativos

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin politicas sistematicas y/o un compromiso institucional

Descripcion:

a€¢ No hay compromiso aun para prevenciA3n

a€¢ No hay todavA-a un marco polA-tico sistemAijtico y un compromiso institucional que permita la
disposiciA3n de recursos adecuados y suficientes para la GestiA3n de Riesgos en el paA-s.

a€¢ Se estAjn utilizando recursos para recuperaciA3n y preparaciA3n en el caso de inundaciones.

Contexto y Limitaciones:
a€¢ Construir lineamientos de polA-tica fiscal

Indicador basico 3

Se vela por la participacion comunitaria y la descentralizacion a través de la delegacion de autoridad y
de recursos en el ambito local

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin politicas sisteméticas y/o un compromiso institucional

Descripcion:

Existen avances a nivel de la participaciA3n comunitaria en torno al manejo de emergencias (caso de
inundaciones litoral pacA-fico), se ha verificado un interA©s en la descentralizaciA3n de la gestiAsn del
riesgo (caso del Ministerio del Litoral); asimismo, en el caso del riesgo asociado al volcAjn Tungurahua,
se ha verificado el rol de la comunidad y del gobierno local; sin embargo estas acciones se han
circunscrito a acciones de respuesta y denotan una ausencia del nivel central en ciertos Ajmbitos que
una acciA3n especA-fica de &€cevelara€e por la descentralizaciA3n de autoridad y recursos
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Contexto y Limitaciones:

RecomendaciA3n

&€¢ Construir el Sistema Nacional Descentralizado de GestiA3n de Riesgos (SNGR), donde se designan
roles, funciones y responsabilidades y se garanticen los recursos para su implementaciA3n

a€¢ Recuperar las experiencias locales verificadas para contribuir a la designaciA3n de roles, funciones
y responsabilidades en el SNGR

Indicador basico 4

Esta en funcionamiento una plataforma nacional multisectorial para la reduccion del riesgo de desastres

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin politicas sistematicas y/o un compromiso institucional

Descripcion:

Actualmente no existe una plataforma nacional multisectorial como tal que estA© en funcionamiento; sin
embargo, la SecretarA-a TAO©cnica para la GestiA3n de Riesgos (STGR) estA| liderando el proceso de
conformaciA3n del SNGR y convoca a entidades y sectores en torno al tema de GestiA3n de Riesgos y
funge como entidad promotora de la adopciA3n de medidas y acciones en este tema. El Centro de
Operaciones de Emergencias Nacional (COE), se reA°ne con poca periodicidad.

Contexto y Limitaciones:

Se recomienda que se consolide el liderazgo de la SecretarA-a TA©cnica de GestiA3n de Riesgos frente
a la Plataforma Nacional (en el SNGR) y que su trabajo sea fortalecido a nivel legal y se institucionalice
las responsabilidades del COE.

Prioridad de accion 2
Identificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y potenciar la alerta temprana

Indicador basico 1

Las evaluaciones de los riesgos nacionales y locales, basadas en datos sobre las amenazas y las
vulnerabilidades, estan disponibles e incluyen valoraciones del riesgo para cada sector clave

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin politicas sistematicas y/o un compromiso institucional

Descripcion:

a€c¢Anualmente se realizan evaluaciones.

a€¢ Existe mas informaciA3n de amenazas, evaluaciA3n de impactos; pero aAn incipientes relacionadas
con evaluaciones de vulnerabilidades.

a€¢ Grupos. TA©cnicos - cientA-ficos realizan esfuerzos en tener informaciA3n de evaluaciA3n de
amenazas (inundaciones, etc.) y vulnerabilidades; pero aA°n se necesita puntualizar el riesgo a nivel de
paA-s.

a€¢ Existe mAltiple informaciA3n de amenazas. En cuanto a vulnerabilidades (la ciudad de Quito tiene
un Estudio de Vulnerabilidades), se tienen inicios de estudios de Riesgo que esta sujeto a discusiA3n.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciA3n:

a€¢ Promover el uso y la reglamentaciA3n de la informaciA3n (de estudio de amenazas, evaluaciA3n de
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riesgos y vulnerabilidades), para la toma de decisiones
a€¢ Definir quien tiene la autoridad para definir riesgo (valoraciA3n), a partir de un marco legal, etc. Por
ejemplo SecretarA-a TA®©cnica de GestiA3n de Riesgos.

LimitaciAn:
La informaciA3n no esta en lenguaje amigable y disponible a la comunidad.

Indicador basico 2

Los sistemas estan habilitados para seguir de cerca, archivar y diseminar datos sobre las principales
amenazas y vulnerabilidades

Nivel del progreso alcanzado:
3: Se ha adquirido un compromiso institucional, pero los logros no son amplios ni considerables

Descripcion:

a€¢ Entidades tA©cnico cientA-ficas, cuentan con informaciA3n disponible que involucra amenazas y
algunas vulnerabilidades.

a€¢ ComitA© tA©cnico cientA-fico esta conformAjndose, las organizaciones tA©cnicas y cientA-ficas
estAjn al momento consolidando la informaciA3n.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciA3n:

a€¢ Fortalecimiento institucional a entidades tA©cnico cientA-ficas.
a€¢ Seguimiento de las publicaciones de todos los resultados que existen a nivel nacional.
a€¢ Todas las instituciones, contribuyan al Sistema Nacional de informaciA3n de GestiA3n de Riesgos.

Indicador basico 3

Los sistemas de alerta temprana estan habilitados y disponibles para todas las amenazas principales,
con un elemento de alcance comunitario

Nivel del progreso alcanzado:
3: Se ha adquirido un compromiso institucional, pero los logros no son amplios ni considerables

Descripcion:

a€¢ Amenazas principales: Riesgo VolcAjnico, tsunamis, avalanchas de flujos de lodo, precipitaciones
fuertes; algunos de estos cuentan con Sistema de Alerta Temprana (SAT), ademAjs de estar vinculados
al Centro Internacional para el estudio del FenAmeno El NiA+o(CIFEN), entre otros; pero aA°n queda
mucho por avanzar en otras amenazas como en inundaciones.

a€¢ El Sistema de Alerta Temprana esta totalmente en funcionamiento (VolcAjn Tungurahua)

a€¢ Las amenazas citadas anteriormente tienen un nivel diferente de desarrollo en cuanto a SAT pero
todos tienen avances significativos.

Contexto y Limitaciones:

RecomendaciA3n:

a€¢ DifusiA3n de los avances en Sistema de Alerta Temprana.

a€¢ Involucramiento de tA©cnicos expertos en estudio de las diferentes amenazas

a€¢ Priorizar eventos donde se podA-an implementar SAT y hacer un listado en funciA3n de impactos
de los eventos.
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a€¢ Involucrar de una manera mas directa a la comunidad

LimitaciAn:
Recursos para el Fortalecimiento de capacidades en todos los niveles.

Indicador basico 4

Las evaluaciones de los riesgos nacionales y locales toman en cuenta los riesgos regionales y
transfronterizos, con una perspectiva de cooperacion regional para la reduccion del riesgo

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin politicas sistematicas y/o un compromiso institucional

Descripcion:

Se ha desarrollado los siguientes proyectos:

a€¢ Proyecto Sistema de informaciA3n Andino para la PrevenciA3n y atenciA3n de desastres (SIAPAD);
a€¢ Desarrollo de Proyecto Ciudades Sostenibles entre Ecuador - PerA°, incluyendo SAT:;

a€¢ Estudios en la Cuenca en el RA-o Zarumilla,

a€¢ El Servicio GeolA3gico Nacional (SGN) de Ecuador participa con otros paA-ses de SudamA®rica en
el Proyecto Multinacional Andino (PMA).

a€¢ Existen iniciativas aisladas aunque significativas para el Ecuador en evaluaciA3n de riesgos.

A€¢ Con PerA°: desde 1999, se ha venido realizando estudio de amenazas y vulnerabilidades, que
genero 9 proyectos, a fin de mostrar mapa de riesgos y amenazas puestos a disposiciA3n de las
autoridades locales pertinentes para que tomen en cuenta en su planificaciA3n para el desarrollo local.
a€¢ Con Colombia: se tiene elaborado una propuesta de plan de Desarrollo de la Zona de Frontera
Ecuador &€ Colombia.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciA3n:

a€¢ Asignar Recursos para implementar el proyecto Ciudades Sostenibles en los municipios.

a€¢ Diseminar la informaciAsn.

a€¢ Considerar perspectivas como el manejo integral de cuencas hidrogrAijficas que van mAis allA;j de
los 1A-mites polA-ticos establecidos.

Prioridad de accién 3
Utilizar el conocimiento, la innovacién y la educacién para establecer una cultura de seguridad y de

resiliencia a todo nivel

Indicador basico 1

Hay disponible informacion relevante sobre los desastres y la misma es accesible a todo nivel y para
todos los grupos involucrados (a través de redes, el desarrollo de sistemas para compartir informacién,
etc.

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin politicas sistematicas y/o un compromiso institucional

Descripcion:
a€¢ Existe conocimiento sobre riesgo en determinadas Ajreas de afectaciA3n (zonas de riesgo),
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especialmente en el nivel local y comunitario se ha desarrollado mas lo relacionado con el (riesgo
volcAjnico) dadas las condiciones naturales del paA-s alrededor del volcAjn Tungurahua.

a€¢ Existe una estrategia de educaciA3n del Gobierno Nacional (apoyada por agencias y organismos de
cooperaciA3n) y A©sta, incorpora el tema de riesgos.

a€¢ La capacitaciA3n y la informaciA3n sobre riesgos no alcanza, no obstante los esfuerzos realizados, a
la totalidad de los grupos comunitarios involucrados.

a€¢ Se han realizado publicaciones, en lenguaje apropiado a las comunidades, sobre riesgos en zonas
especA-ficas en el paA-s de acuerdo a las prioridades. Estas no han sido suficientes ni se han difundido
adecuadamente.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciA3n:

a€¢ Se recomienda avanzar en los procesos para mejorar el acceso a la informaciA3n, la participaciA3n
de las instituciones y de las comunidades en el desarrollo del conocimiento.

a€¢ Se recomienda generar estrategias de participaciA3n ciudadana y acceso a la informaciA3n.

a€¢ Se recomienda que este tema sea entendido y promovido como un componente constituyente de la
estrategia de gestiA3n del riesgo del paA-s

Indicador basico 2

Los planes educativos, los materiales didacticos y las capacitaciones mas relevantes incluyen
conceptos y practicas sobre la reduccion del riesgo de desastres y la recuperacion

Nivel del progreso alcanzado:
4: Se han alcanzado logros considerables, pero con limitaciones reconocidas en aspectos de
importancia, tales como los recursos financieros y/o las capacidades operativas

Descripcion:
Nivel de avance:
Existen diferentes niveles de avance:

Al momento se esta evaluando la reforma educativa, asA- mismo desde la Secretaria TA©cnica de
GestiA3n de Riesgos se propuso que el tema ingrese como un eje transversal en la currA-cula de los
diferentes niveles de educaciA3n.

Nivel 5

EducaciA3n Hispana sector urbano

Se ha logrado la inserciA3n de la gestiA3n de riesgos como contenido programAitico en la currA-cula de
la educaciA3n inicial en el sector urbano se ha elaborado un texto.

Nivel 2

EducaciA3n BilingAYse

Se esta empezando a estructurar al interior del Ministerio de EducaciA3n las unidades para desarrollar el
tema en forma paralela que la educaciA3n hispana.

Nivel 4

Con EducaciA3n Hispana sector rural

Se ha capacitado a los maestros del Ajrea rural en el Curso de Seguridad Escolar relacionado con las
amenazas de cada localidad.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciA3n:
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a€¢ Crear una cultura de GestiA3n de Riesgos a nivel nacional a travA©s de la inserciAn real del tema
en la currA-cula desde el Ministerio de EducaciA3n de manera trasversal

a€¢ Asignar recursos para la implementaciA3n de los estudios que estAjn a nivel de factibilidad para
este trabajo.

a€¢ DiseA+ar una gran campaAza de comunicaciA3n y poner en ejecuciA3n la inserciA3n de variable
riesgo en educaciA3n.

a€¢ Fortalecer el plan de capacitaciA®n a los educadores

Indicador basico 3

Se desarrollan y fortalecen los métodos y las herramientas de investigacion para las evaluaciones de
amenazas multiples y los andlisis de costo-beneficio

Nivel del progreso alcanzado:
3: Se ha adquirido un compromiso institucional, pero los logros no son amplios ni considerables

Descripcion:

a€¢ Existe el SENACYT (SecretarA-a Nacional de Ciencia y TecnologA-a), con presupuesto para
avanzar en el fomento a la investigaciA3n cientA-fica

a€c¢ A travA©s de cooperaciAn internacional se han apoyado programas de investigaciA3n cientA-fica
a€¢ Algunas entidades (Servicio GeolA3gico Nacional), cuentan con partidas presupuestales para
investigaciA3n tA©cnico cientA-fica

a€¢ El comitA© tA©cnico a€* cientA-fico que se esta conformando, esta generando un proyecto de
investigaciA3n y conocimiento cientA-fico para el 2009

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciA3n:

a€¢ A nivel de la comunidad cientA-fica se recomienda incluir los anAjlisis costo beneficio en sus
investigaciones (cuAjnto cuesta hacer o no hacer la GestiA3n de Riesgos en Ajmbitos especA-ficos)
a€¢ La inclusiA3n de una IA-nea de financiamiento especA-fica para la GestiA3n de Riesgos en el seno
de la SENACYT esta en proceso.

a€¢ La investigaciAsn en escala y (resoluciA3n) adecuada

Indicador basico 4

Existe una estrategia nacional de sensibilizacion publica para estimular una cultura de resiliencia ante
los desastres, con un elemento de alcance comunitario en las zonas rurales y urbanas

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin politicas sistematicas y/o un compromiso institucional

Descripcion:

a€¢ Se han realizado seminarios para comunicadores sociales, hay progresos en materia de fomento de
la informaciA3n y la sensibilizaciA3n; sin embargo no existe aA°n en el paA-s una estrategia de
sensibilizaciA3n pA°blica como tal.

a€¢ A nivel de ciudades grandes e intermedias, se desarrollan esfuerzos en materia de sensibilizaciA3n
pAcblica frente a la GestiA3n de Riesgos.

a€¢ En zonas de alto riesgo, hay iniciativas puntuales de sensibilizaciA3n pA°blica.

a€¢ Se esta trabajando con los responsables de comunicaciA3n como socios estratA©gicos para la
implementaciA3n de esta estrategia.
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Contexto y Limitaciones:
RecomendaciA3n:

a€¢ Se recomienda el diseA+o y la implementaciA3n de la Estrategia Nacional de SensibilizaciA3n
PAcblica en materia de GestiA3n de Riesgos.

a€¢ Se requiere financiar la publicaciA3n y la difusiA3n de los materiales que existen (informativos y de
sensibilizaciA3n), y aumentar asA- su cobertura y alcances (esta gestiA3n puede incorporar a los canales
y medios privados de comunicaciA3n)

a€¢ Crear mecanismos para una adecuada sensibilizaciA3n pA°blica tomando en cuenta el incremento
de vulnerabilidades como parte de los retos aA°n no resueltos en materia de GestiA3n de Riesgos.

Prioridad de accion 4
Reducir los factores subyacentes del riesgo

Indicador basico 1

La reduccion del riesgo de desastres es un objetivo integral de las politicas y los planes relacionados
con el medio ambiente, lo que incluye la gestién de los recursos naturales y el uso del suelo, al igual
gue la adaptacion al cambio climatico

Nivel del progreso alcanzado:
3: Se ha adquirido un compromiso institucional, pero los logros no son amplios ni considerables

Descripcion:

a€¢ Se esta trabajando la formulaciA3n de PolA-ticas y Estrategias relacionadas con el cambio
climAjtico y en el Plan de Desarrollo se hace referencia a la GestiA3n de Riesgos (4.1).

a€¢ AsA- mismo en el Plan EstratA©gico del Ministerio del Ambiente, tambiA©n se incluye lo referente
al tema.

a€¢ Se ha incorporado el tema en al nueva ConstituciA3n.

Contexto y Limitaciones:
Limitaciones:

AA°n pendiente la definiciA3n de las facultades y competencias institucionales en cuanto a GestiA3n de
Riesgos.

AsignaciA3n de Recursos Financieros destinados a la GestiA3n de Riesgos en todos los niveles.

Indicador basico 2

Las politicas y los planes de desarrollo social se estan implementando con el fin de reducir la
vulnerabilidad de las poblaciones que enfrentan un mayor riesgo

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin politicas sistematicas y/o un compromiso institucional

Descripcion:

a€¢ Hay planes de desarrollo locales pero no incluyen la reducciA3n del riesgo; pero si esta incluido en
el Plan Nacional de Desarrollo que esta formulado para el periodo 2007 &€ 2010.

a€¢ A nivel de acciones del Gobierno el Estado asume acciones directas en cuanto a prevenciA3n y
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respuestas (ejemplo Ministerio de Vivienda), los municipios y otras instituciones pA°blicas

a€¢ No hay integraciA3n entre los planes en cuanto a gestiA3n de riesgos.

a€¢ Existen progreso local, pero sin polA-tica sistemAitica.

a€¢ A nivel local, ya se viene trabajando la GestiA3n de Riesgo, sin aA°n tener un Plan Nacional
ReducciA3n de Riesgos.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciA3n:

Asignar partida especA-fica para GestiA3n de Riesgos en todos los niveles nacional, regional y local.

Promover un trabajo integral con un enfoque social de GestiA3n de Riesgos

Indicador basico 3

Las politicas y los planes econémicos y sectoriales productivos se han implementado con el fin de
reducir la vulnerabilidad de las actividades econémicas

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin politicas sistematicas y/o un compromiso institucional

Descripcion:

a€¢ Respuesta Positiva de parte del Gobierno ante la emergencia misma, se estAjn generando planes y
polA-ticas para el sector agropecuario.

a€¢ Aereas estratA©gicas del paA-s estAjn protegidas con seguros especA-ficos, sector agrA-cola,
estAjn implementando un plan de seguros agrA-cola, aA°n en prAjctica.

a€¢ El Estado protege muchos de los bienes econA3micos; algunos sectores estAjn protegidos
(petrolero, bananero), otros no.

a€¢ Los temas como el control de Inundaciones, aA°n no cuenta con polA-ticas definidas se encuentra
en la fase de diseAzo.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciA3n:

Implementar la PolA-tica hacia Productos Agropecuarios.

Crear un Sistema de Transferencia de Riesgo especA-fico para actividades productivas (sistemas
privados).

Indicador basico 4

La planificacion y la gestién de los asentamientos humanos incorporan elementos de la reduccién del
riesgo de desastres, entre ellos el cumplimiento de los cédigos de construccion

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin politicas sistematicas y/o un compromiso institucional

Descripcion:

a€¢ En los municipios existen normativas de aplicaciA3n para la construcciAn en el territorio, pero
debido a las autonomA-as es el Consejo Municipal quien tiene la autorizaciA3n final. Existe capacidad
tA©cnica, pero en cuanto a implementaciA3n/aplicaciA3n existen deficiencias por intereses polA-ticos.
a€¢ Las Instituciones tA©cnicas como El Servicio GeolA3gico Nacional, intervienen en la observaciAn y
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recomendaciones para el uso del suelo incluyendo consideraciones de gestiA3n de riesgos.

a€¢ A nivel general no existe un compromiso institucional en cuanto a planes de construcciA3n que
incluyen el factor riesgo.

a€¢ No existen estAjndares oficiales para temas de infraestructura.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciA3n

a€¢ Generar un proceso de construcciA3n de estAjndares de construcciA3n

a€¢ Elaborar mecanismos de participaciA3n conjunta en el nivel polA-tico y tA©cnico para elaborar las
normas de construcciA3n en zonas de alto riesgo.

a€¢ Actualizar el cA3digo ecuatoriano de la construcciA3n.

a€¢ Generar un proceso de construcciA3n de instrumentos locales para el ordenamiento territorial

Indicador basico 5

Las medidas para la reduccion del riesgo de desastres se integran en los procesos de recuperacion y
rehabilitacién posdesastres

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin politicas sistematicas y/o un compromiso institucional

Descripcion:

a€¢ A nivel paA-s, mA-nimo progreso, en la medida en que en zonas altamente vulnerables, no se
considera por lo menos los principios mA-nimos de reducciA3n de riesgo y se sigue autorizando
construcciones.

a€¢ En el caso ambiental, existen planes de recuperaciA3n de daA+os ambientales (por ejemplo
petrAsleo).

a€¢ Existen algunos progresos a nivel local (por ejemplo Tungurahua, Quito, Guayaquil), con
asignaciA3n de recursos especA-ficos; las autoridades estAjn concientizadas y comprometidas
a€¢ En el Litoral ecuatoriano tambiA©n existen experiencias positivas.

a€¢ Hay varios proyectos de forestaciA3n y reforestaciA3n.

a€¢ En el Ministerio de la Vivienda, existen fondos disponibles para viviendas.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciA3n:

a€¢ DiseA+o e incorporaciA3n de instrumentos locales de planificaciAn y precontractuales

a€¢ Involucramiento de la autoridad sectorial, ademAjs de la local en la formulaciA3n de los proyectos y
planes de reconstrucciAn y reubicaciA3n.

Indicador basico 6

6. Los procedimientos estan habilitados para evaluar el impacto del riesgo de desastres de los
principales proyectos de desarrollo, especialmente de infraestructura

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin politicas sistematicas y/o un compromiso institucional

Descripcion:
a€¢ Existen Informes de EvaluaciA3n de daA+os, que se superponen.
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a€¢ Existe un formato de evaluaciA3n de daA+os desarrollado con apoyo de la OrganizaciA3n
Panamericana de la Salud; (OPS), pero en cuanto a la evaluaciA3n del impacto, con A©nfasis en
infraestructura, no se tienen avances significativos.

a€¢ Hay procedimientos de evaluaciA3n de impacto en proyectos de desarrollo

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciA3n:

a€¢ Oficializar, estandarizar instrumentos de evaluaciA3n e implementarlos

a€¢ Estudios de impacto de riesgo de desastres en los proyectos de desarrollo.

a€¢ Socializar los indicadores de riesgo.

a€¢ Incorporar MetodologA-as / mecanismos para evaluaciA3n de riesgo.

a€¢ Hacer dos tipos de evaluaciA3n: Impacto ambiental y del riesgo en cada proyecto.

Prioridad de accién 5
Fortalecer la preparacion frente a los desastres para lograr una respuesta eficaz a todo nivel

Indicador basico 1

Existen sélidos mecanismos y capacidades politicas, técnicas e institucionales, para la gestién del
riesgo de desastres, con una perspectiva sobre su reduccion

Nivel del progreso alcanzado:
3: Se ha adquirido un compromiso institucional, pero los logros no son amplios ni considerables

Descripcion:

a€¢ La voluntad polA-tica en relaciA3n a este tema se verifica en el liderazgo del Ministerio del Litoral en
cuanto a la coordinaciA3n durante las inundaciones ya que gran parte de dependencias del Gobierno en
la RegiA3n, se volcaron hacia la emergencia. Asimismo la SecretarA-a TA©cnica de GestiA3n de
Riesgos refleja voluntad polA-tica en este tema.

a€¢ Existen experiencias con Instituto de MeteorologA-a e HidrologA-a (INHAMI), Servicio GeolA3gico
Nacional (SGN) y AsociaciA3n de Municipalidades (AME), para fortalecer capacidades de respuesta en
municipios del paA-s.

a€¢ En relaciA3n a las recientes inundaciones en el Litoral PacA-fico, se han verificado problemas de la
respuesta (no en tA©rminos de vidas humanas ni en salud), mas bien con establecimiento y
seguimiento de protocolos de respuesta especA-ficos. Se considera en general que la respuesta fue
improvisada pero eficaz.

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciA3n:

a€¢ Se recomienda que la Secretaria TA©cnica de GestiA3n de Riesgos en su papel de InstituciA3n
rectora genere un proceso de construcciA3n de mecanismos y polA-ticas.

a€¢ Se recomienda que se fortalezcan los mecanismos de coordinaciAn institucional en materia de
gestiA3n del riesgos, incluyendo la preparaciA3n, recuperaciA3n y reconstrucciA3n

Indicador basico 2

Se establecen planes de preparacion y de contingencia en caso de desastres en todos los niveles
administrativos, y se llevan a cabo con regularidad simulacros y practicas de capacitacion con el fin de
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poner a prueba y desarrollar programas de respuesta frente a los desastres

Nivel del progreso alcanzado:
2: Hay cierto progreso, pero sin politicas sistematicas y/o un compromiso institucional

Descripcion:

a€¢ En el Ecuador si existen planes en diferentes niveles administrativos (institucionales), se advierte
que sobre su calidad no hay informaciA3n disponible, ademAjs la realizaciA3n de simulacros no es una
prAjctica comA°n.

a€¢ Los Planes de Emergencia son comunes en ciudades grandes, no asA- en ciudades intermedias y
pequeAzas, pero se ve que los planes no son rigurosamente observados en situaciones de
emergencia.

a€¢ A nivel nacional existen planes sectoriales y se cuenta con protocolos de actuaciA3n derivados del
Centro de Operaciones de Emergencia Nacional.

a€¢ A nivel de provincias, todas cuentan con planes de emergencias que fueron formulados en el
contexto de la Defensa Civil como actividad.

a€¢ Se han formulado planes de emergencia en comunidades y en establecimientos educativos a cargo
del Ministerio de EducaciA3n. Los simulacros se realizan cada seis meses en los locales escolares para
actualizar el plan de autoprotecciA3n escolar.

a€¢ El paA-s no cuenta con un registro de instituciones que tengan un plan

Contexto y Limitaciones:
RecomendaciA3n:

a€¢ Generar un registro histAsrico que permita conocer quien cuenta con planes, en que estado de
actualizaciA3n estAjn y quien no; a fin de poder planificar estratA©gicamente como trabajar y asegurar
que los tengan.

a€¢ Institucionalizar el ejercicio de los simulacros y las simulaciones, con A©nfasis en la puesta a
prueba de los planes que ya existen.

a€¢ Formular los planes con mayor participaciA3n de los actores y metodologA-as participativas.

a€¢ Homologar una metodologA-a participativa para formular estos planes y que A©sta sea promovida.
a€¢ Crear vA-nculos entre los mapas de riesgo y la formulaciA3n de planes de emergencia.

Indicador basico 3

Hay reservas financieras y mecanismos de contingencia habilitados para respaldar una respuesta y una
recuperacion efectivas cuando sean necesarias

Nivel del progreso alcanzado:
3: Se ha adquirido un compromiso institucional, pero los logros no son amplios ni considerables

Descripcion:
a€¢ A¢ Existen fondos?

a€¢ En Ecuador existe el decreto de emergencia (facilita la ejecuciA3n de recursos en caso de
emergencias), AOste acelera las acciones a travA©s de la simplificaciA3n de los procedimientos de
inversiAsn.

a€¢ En el paA-s hasta el 2002, existA-a un fondo de emergencias, y hasta el 2005 se tenA-a un fondo
mixto (que incluA-a desastres), la polA-tica actual es la de no crear fondos para estos propAs3sitos, sino
que se tengan presupuestos sectoriales

a€¢ En el caso de las recientes inundaciones, se tiene el caso de que el Gobierno asignAs3 recursos
suficientes (124 millones de USD) para la atenciA3n y la rehabilitaciA3n, asA- mismo para el proceso de
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erupciA3n del volcAjn Tungurahua lo cual permitiA3 un nivel de independencia frente al apoyo financiero
en estos tA©rminos, de la CooperaciA3n Internacional.

a€¢ Se anota que esta asignaciA3n de recursos nacionales, fue coyuntural debido a que coincidieron las
emergencias con periodos de bonanza econA3mica (precio del petrAdleo)

Contexto y Limitaciones:
Recomendaciones

Institucionalizar la forma en que se ejecutan los recursos en materia de atenciA3n y rehabilitaciA3n en
caso de desastres.

Contar con los recursos para la atenciA3n de desastres y la rehabilitaciA3n,

Indicador basico 4

Existen procedimientos para intercambiar informacién relevante durante situaciones de emergencia y
desastres, y para conducir revisiones después de éstas

Nivel del progreso alcanzado:
3: Se ha adquirido un compromiso institucional, pero los logros no son amplios ni considerables

Descripcion:

a€¢ Se conformaron 9 salas de situaciA3n durante la emergencia por inundaciones, estas han sido
mantenidas en cada provincia y fortalecidas.

a€¢ La sistematizaciA3n de experiencias post desastre no es una prAjctica comA®n: actualmente a nivel
de documentos escritos, si hay muchas experiencias vivenciales pero pocas documentadas.

a€¢ El Ministerio del Litoral, realizA3 |a sistematizaciA3n de la experiencia de las inundaciones A°ltimas.
la SecretarA-a TA©cnica de GestiA3n de Riesgos esta conformando un centro de informaciA3n.

a€¢ A nivel del tema de informaciA3n que sistematiza experiencias y datos sobre riesgos y desastres, se
tiene (i) el Sistema de informaciA3n Andino (SIAPAD), con un nodo nacional, (i) las bases de datos
sobre desastres histA3ricos actualizada en el paA-s DESINVENTAR, y (iii) la biblioteca virtual en
PrevenciA3n y AtenciA3n de Desastres (Red BIVA-PAD), actividades lideradas por la SecretarA-a
TA©cnica de GestiA3n de Riesgos y apoyadas a travA©s del Proyecto PREDECAN.

a€¢ A travA©s de la iniciativa Infraestructura de Datos Espaciales de la Comunidad Andina (IDECAN)
se ha apoyado la sistematizaciA3n y el intercambio de informaciA3n a travA©s de la creaciA3n de nodos
nacionales.

a€¢ Adicionalmente, desde el Proyecto Multinacional Andino (PMA), se han sistematizado las
experiencias a nivel comunitario de respuesta a desastres y de recuperaciA3n posterior.

Contexto y Limitaciones:

RecomendaciA3n:

a€¢ Sistematizar la informaciA3n a travA©s de los instrumentos que corresponda para lograr su
intercambio y retroalimentaciAn liderada por la SecretarA-a TA©cnica de GestiA3n de Riesgos ( STGR)

a€¢ Normar lo correspondiente a los procedimientos y protocolos sobre infraestructura de datos para el
intercambio de informaciA3n con sus respectivos estAjndares.

Impulsores del progreso

a) Se adopta un enfoque integral de amenazas multiples para la reduccion del riesgo y el
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desarrollo

Niveles de dependencia:

Sin o con poca dependencia: No se reconoce el tema en las politicas o0 en la practica; o bien, existe
cierto reconocimiento pero se ha hecho muy poco o nada para abordarlo

¢(Existen en el pais estudios/informes/colecciones de mapas (atlas) sobre los andlisis de
amenazas multiples para la subregion?:
Yes

De ser asi, ¢se estan aplicando a la planificacion del desarrollo o estan documentando las
politicas?:
No

Descripcion (por favor suministre evidencia sobre donde, cémo y quién):
Nivel de dependencia: 1

a€¢ En el Ecuador existen estudios sobre diferentes tipos de amenazas y estudios sobre procesos
generadores de amenazas (por ejemplo deslizamientos) y la interacciA3n de amenazas (efectos
secundarios de deslizamientos: lahares). No obstante lo anterior, no existen &€ceatlasé€e o colecciones
de mapas multiamenazas que se apliquen sistemAijticamente en materia de planificaciA3n (excepciA3n
de ciertos territorios como la Provincia de Pichincha).

a€¢ En escala 1:50.000 existen mapas para volcanes,1:250.000 inundaciones, riesgo sA-smico,
deslizamiento y tsunamis.

a€¢ No existen Mapas de SA-ntesis Integrales.

a€¢ Hay un mapa nacional de Riesgo para el transporte de productos quA-micos peligrosos en el
Ministerio del Ambiente.

a€¢ Pese a que algunos cantones del paA-s cuentan con mapas de riesgo solo algunos los consideran
como instrumentos de planificaciA3n territorial.

b) Se adoptan y se institucionalizan las perspectivas de género sobre la reduccion del
riesgo y larecuperacion
Niveles de dependencia:

Sin o con poca dependencia: No se reconoce el tema en las politicas o en la practica; o bien, existe
cierto reconocimiento pero se ha hecho muy poco o nada para abordarlo

Descripcion (por favor suministre evidencia sobre donde, coOmo y quién):
Nivel de Dependencia : 1

a€¢ Existen estudios sobre el impacto del FenA3meno el NiA+o 1997 &4€* 1998 sobre el rol de las
mujeres durante las emergencias o desastres.

a€¢ A nivel nacional aA°n no se toma en cuenta a la poblaciA3n como tercera edad, minusvalidos,
gA©nero, para la aplicaciA3n de polA-ticas especiales para la poblaciA3n mas vulnerable

a€¢ Existen iniciativas, intenciones de la inclusiA3n / transversalizaciA3n de gA©nero en polA-ticas y
directrices pAcblicas, pero no hay mas avances a la fecha.

c) Se identifican y se fortalecen las capacidades para la reduccion del riesgo y la
recuperacion

Niveles de dependencia:

Parcial/ cierta dependencia: Existe un pleno reconocimiento del tema y se ha desarrollado una
estrategia / un marco para abordarlo. Sin embargo, su aplicacion no es total en las politicas y en la
préactica, ni tampoco se ha logrado el visto bueno de los actores principales
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Descripcion (por favor suministre evidencia sobre dénde, cGmo y quién):
Nivel de dependencia: 2

a€¢ En virtud de que se reconoce el tema en el paA-s se ha creado la nueva SecretarA-a TA©cnica de
GestiA3n de Riesgos.

a€¢ El desarrollo de capacidades es uno de los objetivos fundamentales de la SecretarA-a TA©cnica de
GestiA3n de Riesgos.

a€¢ Se esta trabajando algunas iniciativas como la descentralizaciAn y el otorgamiento de
responsabilidades en cuanto a ReducciA3n de Riesgos a los niveles locales.

a€¢ Existe voluntad polA-tica para el fortalecimiento de capacidades en todos los niveles en relaciA3n al
tema de la GestiA3n de Riesgos.

a€¢ La nueva ConstituciA3n tiene artA-culos de GestiA3n e Riesgos que habla justamente de la
descentralizaciA3n subsidiaria.

d) Se integran los enfoques de seguridad humana y de equidad social en las actividades

paralareduccion del riesgo de desastres y la recuperacion

Niveles de dependencia:

Parcial/ cierta dependencia: Existe un pleno reconocimiento del tema y se ha desarrollado una
estrategia / un marco para abordarlo. Sin embargo, su aplicacion no es total en las politicas y en la
practica, ni tampoco se ha logrado el visto bueno de los actores principales

Descripcion (por favor suministre evidencia sobre donde, coOmo y quién):
Nivel de dependencia: 2

a€¢ La Seguridad Humana se sostiene en una base de seguridad integral o seguridad humana, la
SecretarA-a TA©cnica de GestiA3n de Riesgos depende del Ministerio Coordinador de Seguridad
Interna y Externa, la Seguridad Humana y la Equidad Social estAjn en la Agenda de Gobierno como
ejes fundamentales.

a€¢ Existen estudio geolAgicos, socio 4€* econA3micos- culturales y mapas de identificaciA3n de
grupos vulnerables realizados por el Servicio GeolA3gico Nacional.

a€¢ Se estAjn desarrollando Proyectos con la cooperaciA3n de la FAO que integra el enfoque de
Seguridad AlimentarA-a.

e) Se ha promovido la participacion y el establecimiento de alianzas a todo nivel con los

actores no gubernamentales, la sociedad civil y el sector privado, entre otros
Niveles de dependencia:

Parcial/ cierta dependencia: Existe un pleno reconocimiento del tema y se ha desarrollado una
estrategia / un marco para abordarlo. Sin embargo, su aplicacién no es total en las politicas y en la
practica, ni tampoco se ha logrado el visto bueno de los actores principales

Descripcion (por favor suministre evidencia sobre donde, cémo y quién):
Nivel de dependencia: 2 - 3

a€¢ Se esta elaborando mecanismos multisectoriales para una participaciA3n comunitaria mas efectiva
los esfuerzos aA°n son incipientes.

a€¢ La experiencia de Tungurahua, ha demostrado que se debe fomentar procesos participativos
colectivos para establecer medidas preventivas, correctivas y predictivas en cuanto a GestiA3n de
Riesgos.

a€¢ El Gobierno debe fomentar estrategias colectivas, que integren a mA°ltiples actores privados para
la GestiA3n de Riesgos.
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a€¢ La SecretarA-a TA©cnica funge como coordinador e impulsa esfuerzos para consolidar alianzas
con todos los sectores.

f) Impulsores contextuales del progreso

Niveles de dependencia:

Parcial/ cierta dependencia: Existe un pleno reconocimiento del tema y se ha desarrollado una
estrategia / un marco para abordarlo. Sin embargo, su aplicacién no es total en las politicas y en la
préactica, ni tampoco se ha logrado el visto bueno de los actores principales

Descripcion (por favor suministre evidencia sobre donde, coOmo y quién):
Temas propuestos:

a€¢ Recursos y capital institucional la Secretaria TA©cnica de GestiA3n de Riesgos
a€¢ Posicionamiento polA-tico de la temAitica de GestiA3n de Riesgos como rol del Estado.

Existe un enfoque de interculturalidad en las actividades para la ReducciA3n de Riesgos de Desastres y
la recuperaciAsn.

Nivel de dependencia: 2

a€¢ Existe un reconocimiento desde la polA-tica gubernamental para trabajar el tema de
interculturalidad.

a€¢ En el Ecuador el Plan Nacional de Desarrollo, capA-tulo GestiA3n de Riesgos contempla estos
temas.

a€¢ Un enfoque ecoa€“sistA©mico de la GestiA3n de Riesgos/Cambio ClimAijtico y GestiA3n de Riesgos
considerando el uso sostenible de lo recursos en todos los temas propuestos.

a€¢ Estrategias de gestiA3n de riesgos y planificaciA3n de suelos urbanos.

a€¢ El contar con una representaciA3n polA-tica facilita el acceso a los tomadores de decisiones.

perspectivas futuras

Area 1

La integracién mas efectiva de las consideraciones del riesgo de desastres en las politicas, los planes y
los programas del desarrollo sostenible a todo nivel, con especial énfasis en la prevencion, la mitigacion
y la preparacion ante desastres y la reduccién de la vulnerabilidad.

Retos generales:

a€¢ Lograr continuidad de los procesos desarrollados y propuesto para la GestiA3n de Riesgos en el
paA-s.

a€¢ Lograr la asignaciA®n de los recursos necesarios para cumplir con las acciones para la integraciA3n
de la gestiA3n de riesgos en la planificaciA3n y gestiA3n nacional, regional y local.

a€¢ Lograr que el Plan Nacional de Desarrollo sea congruente y suficiente frente a los distintos retos en
tA©rminos de desarrollo del paA-s (diferentes demandas sociales) y su dinAjmica, y que esta
caracterA-stica responda con suficiencia a la GestiA3n del Riesgo del paA-s.

a€¢ Lograr la operativizaciA3n e implementaciA3n de las polA-ticas pAcblicas de gestiA3n del riesgo
(nivel nacional, sectorial y local) a travA©s del desarrollo de mecanismos e instrumentos que vinculen la
GestiA3n de Riesgos en la PlanificaciA3n Territorial y los Proyectos de InversiA3n.

a€¢ Lograr superar el paradigma asistencialista que aA°n prevalece y que focaliza acciones priorizadas
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en torno a la atenciA3n de las emergencias principalmente y no a la gestiA3n prospectiva y correctiva (se
piensa que la GestiA3n de Riesgos, se refiere &€cesolamentea€s a la atenciA3n de emergencias y la
recuperaciA3n ex post).

&€¢ Caminar hacia la construcciA3n de una cultura de prevenciAsn.

Planteamiento de las perspectivas futuras:

Se visualiza las perspectivas futuras asA-:

a€¢ Se ha avanzado en el establecimiento de una cultura de prevenciA3n de desastres en el paA-s.
a€¢ Se ha integrado la comunicaciA3n en GestiA3n de Riesgos a nivel general de forma cotidiana /
permanente.

a€¢ Se ha logrado sensibilizar en tA©rminos generales al conjunto de actores sociales vinculados a la
GestiA3n de Riesgos en el paA-s.

a€¢ Se ha logrado el establecimiento de mecanismos apropiados (financieros, tA©cnicos,
institucionales) que permiten la sostenibilidad de la GestiA3n de Riesgos en el paA-s.

a€¢ Se cuenta con un marco legal y normativo apropiado.

a€¢ Se trabaja de forma sistA©mica, sostenida y organizada.

Area 2

La creacion y el fortalecimiento de instituciones, mecanismos y capacidades a todo nivel, en particular
en el &mbito comunitario, que puedan contribuir de manera sistematica a aumentar la resiliencia ante las
amenazas.

Retos generales:
En el Ajmbito nacional:

a€¢ Se cuenta con todas las Instituciones que trabajan en GestiA3n de Riesgo como un proceso

a€¢ Se cuenta con el Sistema Nacional descentralizado de GestiA3n de Riesgos

a€¢ Lograr la implementaciA3n de la Infraestructura de Datos Espaciales Nacionales (polA-ticas del
manejo e intercambio de informaciAn, la informaciA3n como tal, las normas y los estAjndares y el nivel
de detalle &€* resoluciA3n).

a€¢ Implementar el Sistema Nacional de informaciAzn.

a€¢ Se cuenta con planes de contingencia en cada sector estratA©gico

En el Ajmbito local:

a€¢ Lograr que las autoridades locales consideren adecuadamente la GestiA3n de Riesgos en
planificaciA3n y gestiA3n (planes de desarrollo, planes operativos que incluyan los recursos demandados
para la GestiA3n de Riesgos)

a€¢ Lograr la creaciAn de las unidades de gestiA3n del riesgo en las instituciones(considerar las
organizaciones que ya existen como el Centro de Operaciones de Emergencias (COE)) en el nivel
territorial, provincial y cantonal y que su accionar estA© articulado con la planificaciA3n del desarrollo y
la gestiA3n ambiental en su Ajmbito de competencias.

a€¢ Lograr que los COE se fortalezcan y que se institucionalicen en el contexto de las unidades de
gestiA3n del riesgo propuestas.

a€¢ Lograr amplia y adecuada participaciA3n ciudadana en la GestiA3n de Riesgos, en diferentes niveles
de descentralizaciA3n

En el Ajmbito sectorial:

Lograr la creaciAn de la Unidades de GestiA3n del Riesgo u organizaciones equivalentes que logren
permear la GestiA3n de Riesgos en los distintos sectores y que se garantice su A3ptimo funcionamiento
en torno al Sistema Nacional para la GestiA3n del Riesgo
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Planteamiento de las perspectivas futuras:

a€¢ Se ha logrado avanzar en el enfoque de trabajo sistA©mico para la GestiA3n de Riesgos en el
paA-s, logrando un accionar interinstitucional / interdisciplinario.

a€¢ Se ha logrado avanzar en el mejoramiento del acceso a la informaciA3n tA©cnica / necesaria para
la GestiA3n de Riesgos en diferentes niveles.

a€¢ Se cuente con polA-ticas, mecanismos e instrumentos de GestiA3n de Riesgos.

Area 3

En la fase de reconstruccion de las comunidades damnificadas, la incorporacion sistematica de los
criterios de la reduccion del riesgo en el disefio y en la ejecucion de los programas de preparacién para
situaciones de emergencia, de respuesta y de recuperacion.

Retos generales:

a€¢ Lograr involucrar efectivamente a la comunidad en la formulaciA3n de los planes preparaciAn y de
emergencia y en las fases subsiguientes de atenciA3n, recuperaciA3n y reconstrucciA3n.

a€¢ Lograr la incorporaciA3n del anAjlisis de riesgo en los programas y proyectos de reconstrucciA3n.
a€¢ Lograr la efectiva incorporaciA3n del conocimiento local (enfoque cultural) en la planificaciA3n de las
acciones de reconstrucciA3n (considerar sus visiones y percepciones particulares).

a€¢ Lograr la sistematizaciA3n de las experiencias en reconstrucciA3n en el Sistema para la GestiA3n del
Riesgo.

Planteamiento de las perspectivas futuras:
Se visualiza en tA©rminos de:

Se ha logrado planificar anticipadamente las fases de respuesta, recuperaciA3n y reconstrucciAn en los

escenarios de riesgo recurrentes del paA-s, de forma que se optimice el accionar de estas fases de la
GestiA3n de Riesgos.
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