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PROLOGO  
 

El presente documento constituye  un primer esfuerzo por recoger la voces desde la sociedad civil, tanto las 

percepciones e impresiones en cuánto se ha logrado introducir el tema de Reducción de Riesgo de Desastres 

en el país, dentro de los compromisos asumidos por 168 países en el marco de Acción de Hyogo 2005-2015. 

 

Cabe destacar que para la elaboración del presente documento, se ha establecido una arquitectura del 

proyecto a nivel global, validado a través de diferentes talleres regionales y que permitió establecer una 

metodología y una encuesta única, a pesar de las diferencias culturales y regionales.   

Asimismo, se ha articulado un esfuerzo en conjunto a nivel mundial en 40 países participantes en esta primera 

etapa, que nos permitirá establecer una línea base de medición  y monitoreo para los próximos años. 

 

Asimismo, en el Perú se ha logrado en tiempo record de dos meses, completar el proceso  de entrevistas a 

212 autoridades locales y distritales, líderes comunales y organizaciones de la sociedad civil claves en sus 

respectivas localidades, y pertenecientes a 12 ciudades del país, tanto de la costa, sierra y selva, de ámbitos 

rurales y urbanos, y pertenecientes a departamentos vulnerables, de extrema pobreza y con recurrencia de 

riesgos de desastres. 

 

Cabe resaltar la estrategia del proyecto basado en entrevistas ¨cara a cara¨, permitiendo reflejar las opiniones, 

impresiones y propuestas de actores claves a nivel local, personas vinculadas o no a la gestión de riesgos, 

pero pertenecientes a grupos cuyo rol puede ser significativo para la RRD. 

 

Paz y Esperanza, Organización Coordinadora Nacional para este proyecto, agradece el esfuerzo brindado por 

cada una de  sus oficinas a nivel nacional así como de las diversas instituciones participantes y del Grupo 

Asesor Nacional (GAN). 

 

 Apreciamos la confianza depositada  por parte de los respondientes a este proyecto, y esperamos que se 

consigan los fondos necesarios para la siguiente etapa de difusión, retroalimentación  y diseminación de los 

resultados a nivel nacional para los próximos meses. 

 

Los resultados del presente informe serán integrados al INFORME GLOBAL de la Red Mundial de 

Organizaciones de la Sociedad Civil, el mismo que junto con el informe que realiza la Estrategia Internacional 

para la Reducción de Riesgos de desastres EIRD-ONU desde la versión de los gobiernos, permitirá tener un 

panorama completo de cuánto se ha avanzado en los compromisos de Hyogo y en qué nos falta orientar los 

esfuerzos en los próximos años al 2015.  Ambos informes serán expuestos en la reunión de la ONU en julio 

2009 en Ginebra. 
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RESUMEN EJECUTIVO  

 

El Informe Final PERU, del Proyecto ñVisi·n de Primera L²nea,ò presenta los resultados obtenidos de las 

autoevaluaciones y entrevistas realizadas, a representantes de los Gobiernos Locales, Organizaciones de la 

Sociedad Civil y Comunidades en situación de vulnerabilidad y riesgo a nivel nacional.  

 

Se da cuenta en el mismo de la evaluación otorgada por los actores antes mencionados, en los 102 

indicadores que conforman las cinco prioridades, según el Marco de Acción de Hyogo, las cuales son: 

Gobernabilidad, Evaluación del Riesgo, Monitoreo y Alerta, Conocimiento y Educación, Factores de Riesgo 

Subyacentes y, además, los resultados de la evaluación de una serie de temas transversales como género, 

participación y cultura.  

 

A continuación esbozamos los resultados obtenidos en cada una de estas prioridades de acción y las 

principales conclusiones y recomendaciones a las que arribó el estudio:  

 

Nota: Los puntajes de evaluación se basó en 5 categorías numéricas (1: No, nada en absoluto,  2: hasta cierto 

punto muy limitado,  3: Alguna actividad pero hay alcance considerable para mejoras, 4:Sí, pero con algunas 

limitaciones en capacidades y recursos y  5: Sí, pero con medidas establecidas que sean eficaces, sostenibles 

y apropiadas). 

 

1. La prioridad de acción Gobernabilidad mide el grado en que la Reducción de Riesgo de Desastres 

(RRD) ha sido a) institucionalizada mediante legislación y prácticas oficiales, b) aplicada mediante las 

actividades de las organizaciones de la sociedad civil y c) incorporada a los sistemas formales e 

informales en las comunidades locales. 

 

Los resultados indican que fue percibida ligeramente con mayor prioridad por los representantes de 

los Gobiernos Locales que por las organizaciones de la sociedad civil y los líderes comunitarios, pero 

aún así el puntaje medio de 2.10 hace referencia a un avance muy limitado.   

 

Las recomendaciones incidieron en capacitación de funcionarios y responsables de decisiones, 

promoción agresiva a todo nivel de la RRD, necesidad de profesionales especializados en la 

temática, instrumentos de gestión y recursos financieros. 

 

2. Los resultados de la prioridad de acción Evaluación del Riesgo, Monitoreo y Alerta mide el grado 

en que se han desarrollado la evaluación del riesgo, los sistemas de monitoreo y los mecanismos de 

alerta temprana para alertar a las administraciones locales, la sociedad civil y las comunidades 

locales acerca de desastres potenciales. 

 

El resultado promedio de 2.05 señala que el tema es muy limitado a nivel de gobierno local y 

organizaciones de la sociedad civil.  Los resultados de la percepción del tema por parte de los líderes 

comunitarios es casi nulo o que no se ha hecho nada en absoluto principalmente en cuanto al 

conocimiento y difusión de la existencia de sistemas de alertas tempranas o a reuniones 
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intersectoriales de prevención y evaluación de riesgo.  Se evidencia asimismo falta de interés  y 

voluntad en el tema tanto por parte de las autoridades como de las comunidades. 

 

3. En cuanto a la prioridad de acción Conocimiento y Educación, se mide el grado en que se han 

empleado el conocimiento, la innovación y la educación para establecer una cultura de seguridad y 

resiliencia a nivel local. 

 

Los resultados arrojan una mayor percepción de avance desde la mirada de los gobiernos locales 

(2.79), pero una media de 2.40 con una menor percepción de avance desde las organizaciones de la 

sociedad civil (1.89). 

 

Esto es porque a nivel educación, en el Perú se ha incorporado el tema a nivel escolar y en la 

formación de docentes,  asimismo se percibe un mayor interés por posicionar la necesidad de la 

RRD en las currículos escolares e incluso a nivel de pregrado y postgrado.  

 

Asimismo se ha distribuido material educativo sobre los riesgos de desastres y como actuar ante ello, 

sumado a los simulacros obligatorios a nivel nacional dentro del grupo escolar.   

   

Sin embargo estos procesos educativos no se general al interior de la mayoría de las organizaciones 

de la sociedad civil, ni es parte de los procesos de inducción del personal nuevo y tampoco es tema 

prioritaria en las comunidades. 

 

4. Para la prioridad Factores de Riesgo Subyacentes, se mide el grado en que los factores tales como 

las condiciones medioambientales, económicas, sociales y la gestión del territorio han sido tratados 

para reducir las causas de vulnerabilidades y riesgos de desastres. 

 

Los resultados analizados evidencian una media de 2.34, pero con una percepción muy baja a nivel 

de comunidad (1.85).   Se señala falta de trabajo articulados, limitaciones presupuestales, 

desprotección de grupos vulnerables y que sean tomados en cuenta en los presupuestos 

participativos locales, limitada conciencia y práctica medioambiental. 

 

5. Por su parte, la Preparación y Respuesta, mide el grado de avance logrado hacia un fortalecimiento 

de respuesta eficaz en casos de desastres (en capacidad y recursos) de autoridades infra 

nacionales, organizaciones y comunidades locales. 

 

Los resultados señalan una media de 2.30, con puntaje bajo a nivel de comunidad (1.73).  Por parte 

del Gobierno local resaltan que no se cuentan con fondos de contingencia al cual pueden acceder 

inmediatamente ante emergencia, limitación presupuestal, planes de contingencia 

descontextualizados. Así mismo es constante la queja por desinterés de participación tanto de la 

población como de las autoridades encargadas, y que esto solo ocurre una vez acontecido el 

desastre. 
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6. Los resultados para los Temas Transversales cubre varias áreas que, aunque directamente 

incluidas en las cinco áreas temáticas, tendrá impacto sobre la implementación eficaz del marco de 

Acción de Hyogo. Estos temas incluyen: Participación, género, apoyo de voluntarios y diversidad 

cultural. 

 

7. Los resultados evidencian una media de 2.48, con puntuaciones casi homogéneas a los tres niveles 

de grupos. Se resalta la voluntariedad y el trabajo efectivo de las mujeres en situaciones de riegos de 

desastres.  Aún se percibe una exclusión de los grupos vulnerables en la planificación, es necesario  

incorporar el enfoque de interculturalidad en los materiales y gestiones, así como el  rescatar el 

aporte de la tradición andina a la RRD.   

 

 

 

 

En el siguiente gráfico, se pueden observar los puntajes globales que resultaron del estudio: Temas 

transversales con la mayor valoración y Evaluación del Riesgo, con la menor.  
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INTRODUCCIÒN  

 

En el siguiente informe se presentan los resultados del proyecto ñVisi·n de Primera L²neaò, cuyo prop·sito fue 

medir el avance hacia la implementación del Marco de Acción de Hyogo (MAH) en Perú. 

 

El informe se estructura en cinco capítulos, a saber: Trasfondo y Enfoque del Proyecto, Perspectiva General 

de la Reducción de Riesgos de Desastres en Venezuela, Análisis de Datos, Altos y Bajos Globales en Perú y 

Conclusiones, Recomendaciones Globales y Soluciones.  

 

El capítulo de Análisis de Datos presenta la información por Prioridad de Acción (Gobernabilidad, Evaluación 

del Riesgo, Monitoreo y Alerta, Conocimiento y Educación, Factores de Riesgo Subyacentes y Temas 

Transversales) y, en cada una de estas prioridades, se¶ala los Puntaje Globales, los ñAltos y Bajosò, las 

Recomendaciones y Buenas Prácticas y una Conclusión. 

 

Asimismo, cada una de las Prioridades de Acción, se acompaña con un gráfico que presenta los resultados 

con los puntajes respectivos identificados con un código de color, que facilita su comprensión.  

 

APARTADO I.   

 

VISIÓN DE PRIMERA LINEA 

TRASFONDO Y ENFOQUE DEL PROYECTO.
1
  

 

ñVisi·n de Primera L²neaò es un proyecto de investigaci·n y acci·n promovido a nivel internacional, por la Red 

Global de Organizaciones de la Sociedad Civil, creada a raíz de la primera sesión de la Plataforma Global en 

RRD organizada por EIRD-ONU en Ginebra en julio de 2007.  

 

En el Perú, el proyecto es llevado adelante por la Asociación Paz y Esperanza, elegida como Organización 

Coordinadora Nacional (OCN).  

   

Paz y Esperanza es una institución nacional enfocada en la promoción de la usticia y el desarrollo de los más 

pobres quienes lamentablemente son los grupos más vulnerables frente a los desastres. 

 

PAZ esta afiliado a la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos, una red de más de 60 organizaciones 

peruanas que trabajan por los derechos humanos.  

 

Asimismo es animador de la expresión latinoamericana de la Red Miqueas (www.micahnetwork.org), red a la 

cual están afiliadas 300 instituciones evangélicas dedicadas a la emergencia, desarrollo y advocacy. Desde 

1999, PAZ ha capacitado a distintas organizaciones de Bolivia, Perú, Colombia, socias de la fundación 

británica TEARFUND en temas relacionados a incidencia política.  

                                                             
1 Se ha tomado como referencia para el trasfondo y enfoque del proyecto a párrafos textuales del Informe Borrador  Visión 

de Primera Línea de Venezuela previas coordinaciones con  Abelina Caro. 

http://www.micahnetwork.org/
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El propósito del proyecto es medir el avance hacia la implementación del Marco de Acción de Hyogo (MAH)
2
 a 

nivel local en regiones y países en desarrollo.  

 

Las conclusiones de la encuesta proveerán una perspectiva distinta y complementaria con respecto al proceso 

de monitoreo coordinado por EIRD-ONU y enfocado en revisar el progreso sobre el Marco de Acción de 

Hyogo primordialmente a nivel nacional y desde una perspectiva gubernamental.  

 

Los resultados del proyecto  orientarán la segunda sesión de la Plataforma Global para la Reducción de 

Riesgo de Desastres 2009, en determinar las prioridades futuras del sistema de EIRD-ONU.  

 

El proyecto consta de dos elementos principales: Investigación y aprendizaje; el elemento de investigación 

consiste en entrevistas cara a cara y autoevaluaciones por parte de funcionarios locales, organizaciones de la 

sociedad civil y representantes comunitarios locales.  

 

La fase de aprendizaje del proyecto consiste en utilizar los resultados de la investigación para construir 

consenso en cuanto a políticas públicas y recomendaciones, a través de la realización de Consultas Locales y 

Talleres Nacionales.  

 

Los objetivos del proyecto son: 

 

1. Ofrecer una perspectiva general global independiente de los avances hacia la implementación de los 

aspectos claves del marco de acción de Hyogo. 

 

2. Fortalecer la responsabilidad pública para la implementación del marco de acción de Hyogo. 

 

3. Elevar la capacidad de la sociedad civil de medir el progreso, formular su posición en cuanto a políticas, 

hacer recomendaciones y desarrollar iniciativas conjuntas de defensoría y cabildeo en preparación para el 

PG-RRD 2009. 

 

4. Ofrecer una línea de base provisional con la cual puedan medirse los avances futuros. 

 

Para implementar el proyecto se han establecido Organizaciones de Coordinación Nacional (OCN) en cada 

uno de los países participantes y Organizaciones de Coordinación Regional (OCR).  Para el presente periodo 

de evaluación 2008-2009 se está iniciando el proyecto en 40 países de todos los continentes. 

 

                                                             
2 Marco de acción clave para implementar la Reducción del Riesgo de Desastres, que suscribieron 168 

Estados miembros de Naciones Unidas en enero de 2005 en Kobe, Japón. El MAH espera lograr una 
reducción significativa en pérdidas de desastre para el año 2015, tanto en vidas como en los recursos 
sociales, económicos y medioambientales de comunidades y naciones.  
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Asimismo, el proyecto cuenta con con el apoyo de un Grupo Asesor Nacional (NAC). La coordinación 

internacional es realizada por la Red Global (RG), a la cual apoya y guía un Grupo de Trabajo de la Revisión 

Global que depende del Grupo Directivo de la RG con apoyo de un grupo asesor internacional.  

 

El proyecto mide un total de 102 indicadores y cinco Prioridades de Acción, siguiendo el modelo del Marco de 

Acción de Hyogo, a saber: Gobernabilidad, Evaluación del Riesgo, Monitoreo y Alerta, Conocimiento y 

Educación, Factores de Riesgo Subyacentes y, además, evalúa una serie de temas transversales.  

 

APARTADO II.  

 

PERSPECTIVA GENERAL DE REDUCCIÓN DE RIESGOS DE DESASTRES EN PERU. 
3
 

 

El territorio peruano, ubicado en la costa occidental de América del Sur con una extensión latitudinal 

aproximada de 0º 05' Sur a 18º 20' Sur, en la zona tropical y subtropical, en el borde oriental del Cinturón de 

Fuego del Océano Pacífico, bajo la dinámica de la tectónica de las placas Sudamericana y Nazca y la 

presencia de la Cordillera de los Andes, que influyen en gran medida en la sismicidad y cambios climáticos, 

está expuesto a la ocurrencia de peligros naturales, comprometiendo la seguridad de las poblaciones y de la 

infraestructura de desarrollo. 

 

Los desastres más frecuentes en el Perú son terremotos, deslizamientos de tierra, aluviones (llocllas), 

inundaciones, sequías, heladas, el fenómeno El Niño, así como peligros inducidos por el hombre. 

 

Las pérdidas económicas en el último siglo también han sido cuantiosas.  Para las obras de reconstrucción del 

terremoto de 1970, se desviaron enormes recursos que fueron extraidos de proyectos de desarrollo 

socioeconómicos de otras regiones del Perú.  El Fenómeno El Niño 1982-83 dejó pérdidas materiales 

equivalentes al 6.2% del PBI de 1983 y El Niño 1997-98 restó al Perú el 3% del PBI de 1998.
4
 

 

Los eventos naturales que generaron mayor  número de desastres en el Perú son los terremotos (2007: 595 

muertos, 1970: 70, 000 muertos), la actividad volcánica, las inundaciones y el fenómeno El Niño.  En 1982-83 

los impactos de este último alcanzaron las siguientes cifras: 350 muertes humanas y pérdidas económicas 

estimadas entre uno y tres mil quinientos millones de dólares. La región de Piura quedó bajo agua durante 

seis meses. 

 

Otras amenazas naturales son los derrumbes, vientos fuertes, lluvias intensas, heladas y granizaos.  Además 

de los grandes desastres, también la historia de los pequeños y medianos desastres ha ocasionado impactos 

negativos significativos. 

 

                                                             
3
 INDECI, Clasificación de fenómenos y desastres naturales sugerida por la UNESCO e impacto de los desastres de origen 

natural más importantes en el Perú. Pp. 62-64. 
4 INCORPORACIÓN DEL ANÁLISIS DEL RIESGO EN LOS PROCESOS DE PLANIFICACIÓN  E INVERSION PÚBLICA 

EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE.  Memoria y Resultados del Taller Internacional. Pp.43-48. 
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En la actualidad el Perú presenta una población de más de 26 millones de habitantes; al igual que muchos 

otros países de América Latina, es un país pluricultural. De su población total, más de 8 millones de 

habitantes son indígenas, en su mayoría quechuas y aymaras, sentados en la Región Andina. 
5
 

 

Cada región presenta características culturales, económicas y políticas evidentemente distintas de otros 

sectores de la población nacional.  

 

Esta diversidad cultural proviene de numerosos factores, tales como cultura, normas de vida, lengua, 

cosmovisión, composición demográfica, continuidad en la ocupación del territorio, grado de contacto y/o 

interacción con la sociedad y con el ordenamiento jurídico nacional. 

 

Es importante resaltar que, por diversas razones, existen asimismo poblaciones indígenas que se encuentran 

en proceso de desaparición biológica y/o cultural.  

 

Estas comunidades se exponen frecuentemente a situaciones que ponen en riesgo su vida y medio ambiente, 

ya sea por la ñtala indiscriminada de §rbolesò con fines econ·micos para la expansi·n del terreno agr²cola o 

para el comercio de madera o por la actividad de extracción petrolera. 

 

El crecimiento acelerado y el desarrollo no planificado de nuestras ciudades, donde se concentra más del 62% 

de la población total del Perú, la inseguridad ciudadana y las condiciones extremas de pobreza son 

condicionantes para que los peligros naturales generen graves consecuencias en los sistemas económico-

sociales a los cuales tenemos que proteger reduciendo las particulares condiciones de vulnerabilidad que le 

son características. 

 

Entre los desastres causados por el hombre o antrópicos, en  las principales ciudades del país, 

particularmente la capital y otras en la costa, hemos venido observando en los últimos 30 años un incremento 

de la contaminación atmosférica que requiere un monitoreo y la toma de medidas de prevención.  

 

En relación a las aguas, en los ríos, lagos y mares, también es notoria la contaminación por vertimiento de 

aguas servidas y relaves mineros. 

 

 La calidad de los suelos es también afectada principalmente por depósitos de basura y relaves mineros.   

 

La deforestación y los incendios forestales y urbanos, se suman a la lista de desastres. Del total de la 

deforestación en los bosques amazónicos del país se ha estimado que casi el 40% corresponde a bosques de 

protección, ubicados especialmente en la selva alta; el 32% corresponde a los bosques de colinas; y el 

restante 28% localizado en bosques aluviales.  

 

 

                                                             
5 SINADECI, PLAN NACIONAL DE PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRES, TOMO1, pg. 12. PERU, 2004. 
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También se estima que de la totalidad de hectáreas afectadas, el 80% estaría en estado de abandono y 

cubierto por matorrales, purmas o bosques secundarios, situación que se presenta por no reunir las 

condiciones adecuadas para el desarrollo de actividades agrícolas y pecuarias en forma rentable, ya que 

solamente el 20% aproximadamente se encuentra en estado actual de producción y presenta niveles bajos de 

productibilidad del cual casi el 6% está en rotación. 

 

Hay aproximadamente 140 cuencas hidrográficas en el Perú, y se observa una depredación de la escasa 

vegetación de las laderas. La vegetación proporciona al suelo una fortaleza natural contra la erosión. 

  

Según el Programa Nacional de Manejo de Cuencas Hidrográficas (PRONAMACHS), sólo en la cuenca del 

Océano Pacífico se pierden anualmente miles de hectáreas de suelos por efectos de erosión, los que son 

arrastrados por 44 ríos.  

 

En la sierra, el promedio es de 130 mil hectáreas, que significa la pérdida de una capa arable del orden de 10 

centímetros. La Sierra representa el 30% de la extensión total del territorio peruano. 

 

También se debe considerar la violencia en todas sus manifestaciones, verdaderos peligrs sociales que 

constituyen delitos contra la libertad, la vida, el cuerpo y la salud, entre los cuales se encuentran la 

delincuencia común, el crimen organizado, el narcotráfico y el terrorismo, entre otros. 
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